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Ooethes natnrwissenschaftliche Forschnngen nnd ihre Bedentiing fttr 

den natnrwissenschaftlichen Unterricht. 

Von 

Gering ist die Zahl der Dichter, denen gleichzeitig ein Platz in der Geschichte der Natur- 
wissenschaften zukommt. Ais solche sind — abgesehen von Goethe — Albrecht von Haller, der 
Sanger der „Alpen^^ Jean Jacgues Rousseau und Chamisso zu nennen. Haller zeichnete sich in 
der Anatomie aus; Rousseau war ein tfichtiger Pflanzenkenner, der durch seine zahlreichen 
botanischen Schriften zwar nicht eigentlich die Wissenschaft fórderte, aber — wie er flberhaupt 
das Erziehungswesen von Grund aus erneuert hat — im besonderen fur den naturwissenschaft- 
lichen Unterricht bahnbrechend geworden ist; und Chamisso, im Gegensatz zu Rousseau ein be- 
rufsmafliger Gelehrter, hat sich auf verschiedenen Gebieten der Biologie, vor allem durch die Ent- 
deckung des Generationswechsels, henrorgethan. Aber die drei Genannten waren einerseits 
Dichter und andererseits Naturforscher, wenn auch nicht verkannt werden soli, daB zum mindesten 
in den poetischen SchOpfungen Hallers der Professor der Medizin und Botanik einigermafien zu 
spuren ist. Ganz anders ist jedoch unser grofier Nationaldichter Goethe aufzufassen, und ganz anders 
will er vor allem selbst aufgefaBt werden. Dichten und Forschen entspringen bei ihm aus demselben 
Urguell und durchdringen sich derart, wie es in der Geschichte der Menschheit einzig dastehen 
durfte. Die optischen oder die botanischen Schriften sind daher, wie ein geistreicher Physiker gesagt 
hat, ebenso gut ein untrennbarer Teil des grofien geistigen Komplexes, der den Namen Goethe tragt, 
wie der Faust oder Wilhelm Meister.^) Demgem&B ist ein vollkommenes Yerstandnis dieses erhabenen 
Geistes ohne ein Eindringen in seine naturwissenschaftlichen Forschungen unmfiglich. Von einem 
solchen ist aber selbst in den gebildetsten Kreisen des deutschen Volkes noch wenig zu spuren. 
Trotz der zahlreichen Yerófifentlichungen flber diesen Gegenstand und trotz der Schatzung, welche 
der Naturforscher Goethe bei Alexander von Humboldt, Helmholtz, Virchow und anderen Gelehrten 
ersten Ranges gefunden hat, haben die beweglichen Elagen, welche er so oft uber die mangelnde 
Beachtung dieser Seite seines Wirkens ausspricht, noch heut ihre Berechtigung nicht verloren. Noch 
immer giebt es viele, die nicht wissen, dafi der Dichter Gelegenheit geftmden hat, einen recht be- 
deutenden Anteil seines langen Lebens „mit Neigung und Leidenschaft auf Natarstudien zu ver- 
wenden'S und daB er in reinster Hingabe sich „urn die Natur in ihren allgemeinen physischen und 
organischen Ph&nomenen emsig bemuht and ernstlich angestellte Betrachtungen stetig und leiden-^ 
schaftlich im stillen verfolgt***) hat. Mógen die nachstehenden Ausfuhrungen mitwirken, die noch 



1) W. Konig, Goethes opiische Studien, Festrede im physikalbchen Verein zu Frankiyirt a. M., 1809. 
>) Weimarer Ausgabe, II. Abteiluog (Goethes naturwissenschaftliehe Schriften), 6. Bd. Itt and 127. 
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immer bestehenden Yorurteile gegen den — wie viele meinen — in den Natui*wissenschaflen dilel- 
tierenden Dichter zu zerstóren und vor allem klarzustellen, in welcher Weise er geforscht hat, zu 
welchen Ergebnissen er gelangt ist, und wie schóne Anregungen er gleichzeitig fur grundlegende 
Fragen des naturwissenschafilichen Unterrichts gegeben hat 

tjber Art und Gang seiner Studien berichtet Goethe vielfach in seinen autobiographischen 
wie wissenschaftlichen Yeróflfentlichungen; besonders hervorzuheben sind die „Geschichte meines 
botanischen Studiums, 1817, erg^nzt 1831'' und die „Konfession des Yerfassers" in den Materialien 
zur Geschichte der Farbenlehre, zwei Schriften, die zu dem Reizvollsten gehóren, was der Dichter 
geschrieben hat. Minder bedeutsam ist die kleine Abhandlung „Yerschiedene Bekenntnisse", in der 
die minerałogischen Studien besprochen werden.^) 

Yon Interesse fur die Natur von Jugend an erfulit, hórte Goethe sowohl in Leipzig ais StraB- 
burg viele naturwissenschaftliche und medizinische Yorlesungen, wohl mehr ais je ein studiosus juris 
vorher oder nachher. Die Chemie war in jenen Jahren seine „heimliche Geliebte", und zur Anatomie 
trieb ihn der EinfluB Lavaters, dessen physiognomische Studien ihn wie alle Welt hóchlichst inler- 
essierten, und fur welche er eine wissenschaftliche Grundlage in der Enochenlehre gewinnen wollte. 
Auch meint Goethe, daB schon in seinen ersten dichterischen Yersuchen ein Anklang zu finden sci 
„von einem leidenschafllichen Ergótzen an lllndlichen Naturgegensttoden, sowie von einem ernsten 
Drange, das ungeheure Geheimnis, das sich in stetigem Erschaffen und Zerstóren an den Tag giebt, 
zu erkennen." Jedoch sei er erst in Wahrheit in die Sphare der Wissenschaft eingetreten, ais „der 
edle Weimarische Kreis'' ihn gunstig aufnahm, wo ihn „auBer anderen unschatzbaren Yorteilen der 
Gewinn begluckte, Stuben- und Stadtluft mit Land-, Wald- und Gartcnatmosphare zu vertausclien.''*) 
Der jungę Herzog war, ais er den sechsundzwanzigj^hrigen Goethe in die Hauptstadt seines Landchens 
zog, damit beschaftigt, die verfallenen Bergwerke von Ilmenau wieder in Betrieb zu setzen. Somit 
wurde die Sorge hierfur amtliche Pflicht fur seinen Geheimrat, der, um gedeihlich wirken zu kónnen 
sich mit Mineralogie und Geologie zu beschiiftigen begann. Nach und nach wird er ein leidenschaft- 
licher Sanimler von Fossilien allcr Art, er durchwandert Thuringen und den Haiz, um an jeden 
Felsen zu klopfen, geht von der Praxis zur Theorie uber und halt trotz der Yielheit und Yerschieden- 
artigkeit seiner Ziele an diesem Interesse sein ganzes Leben hindurch fest Mit Recht durfte daher 
der Greis, ais er beim Erscheinen eines neuen, Deutschland darstellenden geologischen Kartenwerkes, 
was er im einzelnen redlich zu ergrunden gesucht hatte, zu schoner Einheit zusammengefaBt sah, 
es aussprechen: „Wenn ich gedenke, was ich mich seit funfzig Jahren in diesem Facbe gemuht, wie 
mir kein Berg zu hoch, kein Schacht zu tief, kein Stollen zu niedrig und keine Hóhle labyrinthisch 
genug war, so kommt mir vorliegende Arbeit, insofern sich meine Forschung auf Deutschland bezog, 
sehr gunstig zu statten."') Selbstverstandlich hat sich Goethe auch auflerhalb des Yaterlandes, so in 
der Schweiz und Italien, mit der Bodenbeschaffenheit besch&ftigt 

Einige Jahre spMer, etwa 1784, begann der Dichter, das alte Interesse fur die Anatomie neu 
zu beth&tigen. Seine Beziehungen zur Landesuniversitlit, die sich von Jahr zu Jahr enger knupften 
und fur sein wissenschaftliches Reifen von grOBtem Werte wurden, hatten ihn ganz besonders mit 
Loder, welcher Professor der Anatomie, Chirurgie, Gynakologie und Botanik in einer Person war, zu- 
sammengefuhrt. Monatelang weilt er in Jena, um systematisch Menschen- und Tierskelette zu zer- 
gliedem. Immer tief er lebt er sich unter dem trefflichen Lehrer in die Osteologie hinein; ja, sie 
wird ihm die Eingangspforte zu den hóchsten und allgemeinsten zoologischen Betrachtungen. 



1) Vg]. auch die schematiscbe Darstellun^^ „naturwissenschaftlicher Entwickelun^^sgang" W. A. II, 11. Bd. 299 ff. 

«) W. A. U, 6. Bd. 99. 
3) W. A. n, 9. Bd. 217. 



Gleichzeitig, wenn auch in ganz anderer Weise, tritt er in die Botanik ein. Zu den Aufgaben 
des jugendlichen Kammerprasidenten gehórte, wie der Bergbau, auch die gerade fur Thuringen so 
wichtige Forstwirtschaft; Grund genug fur ihn, sich mit den Baumarten und ihrem Nutzen eingehend 
zu beschaftigen. Weitere Anregungen bieten die Anlage des Weimarer Parkes, dieses schónen Denk- 
mals des Zusammenwirkens von Karl August und Goethe, und des eigenen, uber alles geliebten Berg- 
gartens. tFber Krauter und Wurzeln sucht er Belehrung bei Landleuten, Gartnern und insbesondere 
bel den Laboranten, die im Thuringer Walde sich seit jeher angesiedelt hatten und „vom Vater zum 
Sohne manche Arten von Extrakten und Geisten", dereń Heilkraft beruhmt war, bearbeiteten. Eine 
besondere Rolle spielte hier der Enzian, und „es war eine angenehme Bemuhung, dieses reiche Ge- 
schlecht nach seinen verschiedenen Gestalten ais Pflanze und Blute, vorzuglich aber die heilsame 
Wurzel naher zu betrachten."^) An dieser Gatłung, fur die Goethe allezeit ein besonderes Interesse 
bewahrte, machte er sich die Grundbegrifife klar. Weiter in die Systematik fuhrt ihn ein jugendlicher 
Pflanzenkenner ein, Fr. Gottlieb Dietrich, der begabte SproB einer alten Laborantenfamilie, den er zu 
seinem Famulus und zum steten Begleiter wahlte. Beherrscht wurde die wissenschaftliche Botanik 
in jener Zeit, ebenso wie die Zoologie, von dem Geiste des groflen Schweden Linne, der in scharf- 
sinniger, wenn auch einseitiger Weise in das gewaltige Materiał, das die Forscher aufgehauft hatten, 
das aber in gróBter Yerwirrung unubersehbar dalag, Einheitlichkeit und Ordnung hineingebracht und 
gleichzeitig die wissenschaftliche Kunstsprache geschafifen hatte. Seine 1751 erschienene „philosophia 
botanica" wurde bald auchGoethes tagliches Studium. In den Jahren 1785 und 1786 lebt er fast aus- 
schlieBlich in dieser Welt, und fur so bedeutsam halt er Linnes — wenn auch zumeist auf ihn gegensatzlich 
wirkenden — EinfluB, daB er diesen, abgesehen von Shakespeare und Spinoza, fur seinen wichtigsten 
Lehrer erklart. In zweiter Linie wahlt er den so hoch verehrten Rousseau zu seinem Fuhrer, dessen 
„letlres sur la botaniąue" ihm ais das Ideał eines faBlichen Lehrbuches erscheinen; uberhaupt, meint 
er, konne der Dilettant am besten vom Dilettanten lernen.*) Schnell schreitet er zu selbstandigem 
Forschen fort; botanische Probleme begleiten ihn, wo er geht und steht, und jede Wanderung, jede 
Reise steht im Zeichen der Pflanzenbeobachtung. Auch wahrend des langen, fur seine geistige Ent- 
wickelung so entscheidenden Aufenthaltes in Italien beschaftigt ihn vielfach mehr ais Altertum und 
Kunst das Studium der dortigen Pflanzenwelt, die in ihrer Herrlichkeit und Fulle ihn aufs machtigste 
ergreifL Nach seiner Ruckkehr beherrscht die Botanik jahrelang sein Interesse weiter, und immer 
wieder, selbst im hohen Greisenalter, kehrt er zu fruchtbringender Beschaftigung mit dieser Wissen- 
schaft zuruck. 

DaB sich Goethe wie um die organischen, so auch um die „allgemeinen physischen Phanomene" 
ernstlich bemuht hat, wurde schon angefuhrt. Die Fortschritte der Chemie verfolgt er fortgesetzt, 
wenn er auch das Laborieren, das er in der Jugend mit so groBem Eifer in alchymistischer Weise 
betrieben, und dessen Nachwirkung in seiner Faustdichtung oft und bedeutsam hervortritt, spater auf- 
gegeben hat. Die Elektrizitatslehre, die in jener Zeit durch Galvani und Volta auBerordentlich ge- 
fórdert wird, giebt ihm Stofif zu kleineren, wohl wesentlich zu eigener Belehrung bestimmten Auf- 
satzen. Ganz besonders liegt ihm sein ganzes Leben hindurch die Witterungslehre am Herzen, die 
er durch Beobachtungen und mehrfache zusammenfassende Schriften zu fórdern sucht.') Zu anderen 
Gebieten der Physik wird ihm der Zugang schwieriger bei seinem Mangel an mathematischen Kennt- 
nissen und mathematischem Sinne, jenem Mangel, der ihn bekanntlich vielfach zu falschen Urteilen, 



1) W. A. U, 6. Bd. 101. 

2) W. A. n, 6. Bd. 110 flf. 

') Ober die ihn stets interessierenden Wolkenformen handell der Aufsalz „Wolkenbildung nach Howard**; eine 
ausftlhrliche Darstellung seiner Gedanken ttber die meteorologischen Erscheinungen giebt die Schrifl „Yersuch einer Witte- 
rungslehre, 1825**; beide W. A. II, 12. Bd. 



teilweise sogar zur Feindseligkeit gegen die mathematische Behandlung physikalischer Fragen gefuhrt 
hat. Aber sein Wissensdurst ist durch nichts zuruckzuschrecken, und so nimmt er sich, seine „An- 
lagen und Yerh&ltnisse zu Ratę ziehend, gar fruh schon das Recht, die Natur in ihren einfachsten 
geheimen Ursprungen, sowie in ihren offenbarsten, am hóchsten auffailenden Schópfungen auch ohne 
Mitwirkung der Mathematik zu betrachten/^^) Unter diesen offenbarsten, am hóchsten auffailenden 
Schópfungen sind die Farbenerscheinungen zu yerstehen, die den Dichter ron frilher Jugend an be«- 
sch&ftigt haben, und dereń &sthetische Wirkung ihm bei seinem groBen Interesse fur die Malerei 
immer wieder ais holdes Wunder entgegentritt. Aufkl^rung suchend wendet er sich an die Kunstler; 
aber was er hier hórt, kann seinen tiefen Erkenntnisdrang nicht befriedigen. Mehr und mehr wird 
ihm sowohl in Italien ais nach seiner Ruckkehr die groBe Wahrheit klar, daB man „den Farben ais 
physischen Erscheinungen erst von der Seite der Natur beikommen musse, wenn man in Absicht auf 
Kunst etwas Aber sie gewinnen wolle."*) So wurde der Dichter zur Optik gefuhrt. Auch fur dieses 
Fach ist seine Anteilnahme nie erkaltet, wurde yielmehr — rorzuglich infolge des scharfen Wider- 
spruches, dem er bei den Physikern begegnete — immer leidenschafllicher. Wie er seine Leistungen 
hierin selbst ansah, geht am deutlichsten daraus hervor, daB er seine Werke uber die Natur der Farben 
yielfach f(ir bedeutsamer ais seine s&mtlichen dichterischen Schópfungen erkl&rte. 

Wenn wir uns nach diesem Oberblicke uber Goethes naturwissenschaftlichen Entwickelungs- 
gang zun&chst mit seinen geologischen Studien besch3.ftigen wollen, so mussen wir berucksichtigen, 
daB dereń Ausgangspunkt der Ilmenauer Bergbau war, und daB die dortigen Erze geschichteten 6c- 
steinen — die man damals das Flózgebirge nannte — eingelagert sind. „Ich habe mich mit der Geognosie 
befreundet," crz&hlt der Dichter, „veranla6t durch den Flózbergbau. Die Eonseguenz dieser uber- 
einander geschichteten Massen zu studieren, yerwandte ich mehrere Jahre meines Lebens. Diesen An- 
sichten war die Wernerische Lehre gónstig, und ich hielt mich zu derselben, wenn ich schon recht 
gut zu fdhlen glaubte, daB sie manche Probleme unaufgelóst liegen lieB/*') Die sedimentUren Ge- 
steine, von denen er „hinabw^rts bis zum Granit*^ stieg, haben sich also Goethe zuerst dargeboten, 
und wenn er auch im Gegensatze zu seinem berilhmten Zeitgenossen Abraham Werner, der gerade 
damals die geologische Wissenschaft begrQndete, vulkanische Erscheinungen am Vesuv und Atna be- 
obachtet hatte, so erschienen ihm doch diese verh&ltnism^Big unwichtig, und er kehrte, nachdem er 
allerdings kurze Zeit ungeheueren ErdbrSLnden eine vorherrschende Bedeutung fur die Erdbildung zu- 
geschrieben hatte, zu den Ansichten Werners zuruck. Dieser erkl&rte bekanntlich die Entstehung 
der die Erdrinde bildenden Gesteine fast ausschlieBlich durch Absatz aus den Meeren der Yorzeit, 
wiihrend darunter ais fester Kern das Urgebirge liege. Dieses Urgebirge ist nach Goethes Dberzeugung 
der Granit; wiederholt nennt er ihn, oft selbst in poetischer Begeisterung, die fesle Basis, auf welcher 
alles andere ruhe. Alle Beobachtungen, meint er, stimmen „darin uberein, daB er die tiefste Gebirgs- 
art unseres Erdbodens ist, daB alle i^brigen auf und neben ihm gefunden werden, er hingegen auf 
keiner anderen auiliegt, so daB er, wenn er auch nicht den ganzen Kern der Erde ausmacht, doch 
wenigstens die tiefste Schale ist, die uns bekannt geworden."*) — Melir noch ais Thuringen und der 
Harz sind die bóhmischen Gebirge das Lieblingsgebiet der geologischen Forschungen des Dichters, 
wie sich schon aus der groBen Zahl der hieruber veróffentlichten Abhandlungen ergiebŁ Drei- 
zehn Małe ist er in dem Zeitraume von 1785 bis 1823 in dem so hoch gescbStzten Karlsbad gewesen, 
und yon hier aus, wie von Marienbad, Eger und Franzensbad, unternimmt er seine Streifzuge durch 
das Land. Zunachst untersucht er — von einer trefflichen Sammlung, die der Steinschneider Joseph 



1) Ober Mathematik und dereń MiObrauch, W. A. II, 11. Bd. 78. 
») W. A. II, 4. Bd. 992. 
8) W. A. II, 9. Bd. 259. 
^) W. A. U, 9. Bd. 178. 



Mdli er zusammengestellt hatte, ausgehend — die Mineralien und Gesteine der Umgegend von Karls- 
bad.') Seine Beschrcibung der dortigen Granite, von denen er mehrere grób- und feinkórnige Ab- 
arten unterscheidet, der von ihnen umscblossenen Glimmernester und Hornsleing&nge, der Yorkomm- 
nisse von Kalk und Ealkspat, von Schwefelkies und dem durch dessen Yerwitterung entstandenen 
Eisenocker durfen noch beut ais mustergultig angesehen werden. Selbst KarlYogt, so herb er sonst 
uber Goethes geologische Studien urteilt, mufi zugestehen, daB der Dichter „in sinniger Weise den 
Umwandlungen besonders der granitischen Gesteine und ihrer einzelnen Elemente nachgeht, soweit 
diese damals ohne Hilfe des Mikroskopes verfolgt werden konnten."*) Auch die Yerwitterungs- 
erscheinungen des Granits und die Bildung von Porzellanerde und ^hnlichen Massen weiB er in ihrem 
inneren Zusammenhang darzustellen. Yon wunderbarer Klarbeit und Anschauliehkeit sind ferner die 
Bescbreibungen des Gel^ndes. So kann man sich auch beut noch durch Goethe vollendeter ais durch 
sp&tere Geologen tiber die Gegend von Franzensbad — damals Franzenbrunn genannt — unterrichten 
lassen.') Dabei versucht er stets, die Erscheinungen genetisch aufzufassen. Seine in die geologische 
Yergangenheit zuruckschauende EinbildungskrafŁ erblickt daher „an der Stelle des groBen Franzenbrunner 
Moors einen vormaligen Gebirgssee, umgeben von Hugeln und weiterhin von Bergen, dessen gegen- 
w&rtig noch nicht vóllig ausgetrockneter Boden mit einem Torflager bedeckt, mit mineralischem Alkali 
und anderen chemischen Bestandteilen durchdrungen ist, in welchem sich mancberlei Gasarten h^ufig 
entwickeln, wovon die sehr lebhaften und gehaltreichen mineralischen Quellen und andere physische 
Ph&nomene ein vollst&ndiges Zeugnis ablegen/*^) Diese Erkl&rung ist gewiss richtig. Mehr Schwierig- 
keiten macht ihm der nahe Kammerberg oder Kammerbuhl, ein niedriger, aber von Goethe sehr be- 
acbteter BasalthOgel. Er beschreibt ihn mit seinen Schlacken und Lavastrómen aufs eingehendste, 
aber dem Schuler Werners ist es zweifelhafŁ, ob diese dem Auge vulkanisch erscheinenden Massen 
nicht doch nur „pseudovulkanisch*^ seien; war ja doch auch seinem Meister der Basalt in allen F&llen 
eine dem Wasser ihren Ursprung dankende Bildung. Schliefilich schl&gt er einen Mittelweg ein und 
kommt zu dem Schlusse, das felsartige Materiał des Hugels sei durch einen Schmelzungsvorgang 
des geschichteten Gesteins entstanden. Mit dieser Aufifassung, die sehr eingehend weiter verfoIgt wird, 
befindet sich Goethe naturlich im Unrecht. UnzweifelhafŁ ist der Kammerbuhl nichts weiter ais ein 
kleiner erloschener Yulkan. Jedoch ist die aufierordentlich absprechende Kritik Karl Yogts^) nicht am 
Platze, denn Goethe selbst sieht seine Erkl&rung nur ais einen vorl&ufigen Yersucb an, wie er aufs 
deutlichste ausspricht; ja, er forderl ausdrucklich andere Forscher auf, an dem gleichen Gegenstande ihren 
Scharfsinn zu uben. Dies hat er in einer sp&teren Abhandlung sogar selbst voii neuem getban, aller- 
dings, da er inzwischen immer starrerer Neptunist geworden war, mit noch geringerem Erfolge.^) — 
Aus dem gleichen Grunde gelaogt Goethe auch bezugłich der Karlsbader Thermen zu falschen Ąn- 
schauungen. Die uns so naheliegende Erkl&rung, daB diese W^isser aus grofier Tiefe auf den Spalten 
des Granits zu Tage treten und ihre hohe Temperatur der Hitze des Erdinneren verdankenf liegt dem 
Gegner des Yulkanismus fern, und so kommt er auf die absonderliche Yorstellung, das Wasser des 
Teplflusses in Yerbindung mit dem „differenziierten'S d. h. aus verschiedeiuirtigen Teilen besteheaden 
Granit erzeuge, indem diese verschiedenartigen Teile gewiasermaBen wie zweierlei Metalle sich ver- 
hałten, galvanische Erscheinungen und hierdurch WSirme. „Wir sehen also dieses Gestein,^* sagi er, 
„ais eine galvanische S&ule an, wełche nur der Beruhrung dea Wassers bedurfte, urn jene groBen 



1) W. A. II, 9. Bd 10 ff., 36 fif. 

s) Karl Vogt, Goetiies geologische Studien in Karlsbad und bei Franzensbad, Nord und Sfld 25. Bd., 1883. 

8) W. A. U, 9. Bd. 76 ff. 

*) W. A. II, 9. Bd. 77. 

«) a. a. O. 

«) W. A. II, 9, Bd. 131 ff. 
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Wirkungen heryorzubringen, um mehrere irdisch-salinische Substanzen, besonders den Kalkanteil der 
Gebirgsart, aufzulósen und siedend an den Tag zu fórdern."*) Hier ist die auslaugende Kraft des 
heiflen Wassers inbezug auf den Granit richtig erkannt; im ubrigen ist die Erklarung unmóglich, sie 
wird jedoch verstandlich, wenn man an die damalige herrschende Stellung der Naturphiiosophen 
denkt — die kleine Abhandlung mit dem Titel „Problematisch" ist 1826 geschrieben — und an die 
Yorliebe dieser M^nner fur mystische Erklarungen mit Hilfe von Elektrizitat und Galvanismus. Er- 
zahlt doch ein so auBerordentlich fur die.exakte Forschung begabter Geist wie Justus von Liebig, 
daB selbst ihm es gerade in dieser Zeit nicht gelungen sei, sich ganz von dem Taumel der Schelling- 
schen Schule fernzuhalten.*) tJberdies war auch das Gesetz von der Tiefenzunahme der Temperatur 
im Inneren des Erdkórpers damals noch nicht entdeckt. 

Aber mag Goethe auch im einzelnen manchmal irren, so gelingt es ihm doch, allgemeine 
Gesichtspunkte zu gewinnen, durch die er sich weit uber die Geologie seiner Zeit erhebt. Mehr und 
mehr war n^mlich, wahrend Goethe seinen Forschungen oblag, die Richtung Werners durch 
die vulkanistische Schule zuruckgedrangt worden; diese stellte die beruhmte Hypothese der plótzlich 
erfolgenden gewaltsamen Umw&lzungen, der sogenannten Katastrophen, auf und wollte so durch die 
v6llige Yernichtung der gesamten Lebewelt eines Zeitalters und durch immer neue Schópfungsakte 
die Yerschiedenheit der geologischen Perioden wie ihrer tierischen und pflanzlichen Reste erklaren. 
Dieses Gewaltsame und Sprunghafte ist dem feinen Empfinden desDichters hóchst zuwider, und all- 
m&hlich entwickelt er sich zum scharfsten Gegner der Katastrophen theorie. Ganz besonders wider- 
sprechen die furchterlichen Basaltausbruche, mit denen die Yulkanisten alle Gebirgsaufrichtung in 
Verbindung brachten, seiner hohen Yorstellung von der Wurde der Natur. Was er selbst beobachtete, 
best&tigte vielmehr seinen „alten Glauben an die Konseguenz der Flózbildung und vermehrte den 
Unglauben in Betreflf des Hebens und DrSugens, Aufwalzens und Quetschens, Schleuderns und 
SchmeiBens**, womitElie deBeaumont und andere die geologischen Thatsachen erklaren woli ten.') 
Seine Gegnerschaft gegen die „Welttumulte" laBt ihn den Besalt geradezu in einem unheimlichen 
Lichte erblicken, so daB er Amerika, welches dieses Gestein — wie er filschlich glaubt — nicht be- 
sitze, geradezu beneidet. Goethe glaubt nicht an Umw^lzungen, sondern an eine allmahliche Umgestaltung 
der Erdrinde durch ruhig und gesetzmaBig wirkende Krlifte, die ihre gewaltige Wirkung einem Faktor, 
dessen Bedeutung er unter allen Forschern zuerst erkannt bat, verdanken, namlich den unmeBbar 
groBen Zeitraumen, die ihnen zur Yerfugung standen. Alles werde begreiflich, wenn man „einer frei 
wirkenden Natur Jahrtausende Zeit laBt", sagt er mit groBartiger Klarheit, ais er den Behalter des 
Karlsbader Sprudels und seine gewaltigen Sinterbildungen auf Grund der Erscheinungen, die sich am 
Ablaufe der dortigen Wasser noch heut zeigen, zu erklaren unternimmt, und &hnlich spricht er sich 
uber den Florentiner Ruinenmarmor aus. „Die Natur", heiBt es, braucht nicht „spater gewaltsame 
Mittel anzuwenden, um dergleichen Erscheinungen mechanisch hervorzubringen** ; vielmehr besitzt sie 
in ihren ersten Anlagen ewige, aber ruhende Krafte, die, in der Zeit hervorgerufen, das Ungeheuere 
so wie das Zarteste zu bilden vermógen."*) Diese Ansicht, daB die wesentlichste Ursache fur die 
Gestaltung der Erdoberflache die gleichmaBig, wie noch heut, so seit Urzeiten wirkenden Krftfte seien, 
ist bekanntlich seit Lyell — dessen Hauptwerk ein Jahr nach Goethes Tode erschien — zur herr- 
schenden geworden und hat die neuere Geologie zu ihren stolzen Fortschritten geleitet. 

Mit Goethes Widerstreit gegen „die vermaledeite Polterkammer der neuen Weltschópfung'* 
hangt auch die Erklarung zusammen, die er fur die „im nórdUchen Deutschland umherliegenden 



1) W. A. n, 9. Bd. 134. 

2) J. V. Liebig „Ober das Studium der Nalurwissenschaflen und ttber den Zustand der Chemie in Preufien, 1840'*. 
8) W. A. II. 9. Bd. 260 fif. 

4) W. A. II, 9. Bd. 20 u. 249. 



Granit- und andere Urgebirgsblócke," sowie fur die scharfkantigen Geschiebe am Genfer See giebt.^) 
Er kann nicht zugeben, daB solche Blócke „bei dem tumultuarischen Aufstand der weit ruckwarts ins 
Land gelegenen Gebirge dahin geschleudert worden seien"; vielmehr nimmt er eine Befórderung 
durch Gletscher und Eis an. So kommt er ais erster unter den Geologen zur Annahme einer Eis- 
zeit. „Wenn eine groBe Kalle, bei tausend FuB Hdhe des allgcmeinen Wasserstandes, einen groBen 
Teil des nórdlichen Deutschlands durch eine Eisfl&che verband, so l&fit sich denken, was beim Auf- 
tauen die durcheinander getriebenen Eisschollen fur eine Zerstórung anrichten und wie sie bei nórd- 
lichen Sturmen die auf die Schollen niedergesturzten Granitblócke weiter gegen Suden fuhren 
muBten/^') Der ausgezeichnete Zoologe und Geologe Agassiz, der einige Jahre nach Goethes Tode 
die Lehre von der Eiszeit in strenger Weise begrundete, hat ubrigens auch ausdrucklich anerkannt, 
daB er in dem Dichter einen Yorg^nger fur diese Theorie gehabt habe.') Eine zusammenfassende 
Darstellung seiner gesamten geologischen Anschauungen bat Goethe leider nicht gegeben ; daB er sich 
mit dem Piane hierzu trug, beweist der „Entwurf einer allgemeinen Geschichte der Natur", der in 
die Weimarer Ausgabe (II, 9. Bd. 288) aufgenommen worden ist. 

Goethes optische Studien sind — von zahlreichen Einzelschriften abgesehen — in einem groBen 
Werke, der im Jahre 1810 roUendeten „Farbenlehre** niedergelegt, die aus einem didaktischen, einem 
polemischen und einem historischen Teile (den Materialien zur Geschichle der Farbenlehre) besteht. 
Der in der Einleitung angekundigte vierte „supplementare Teil" ist nicht zur Ausfuhrung gelangt und 
durch einen Anhang ersetzt. Wie Goethe zur Optik gekommen war, ist schon erzahlt worden. 
Naturlich hatte er das Bestreben, die beruhmten Yersuche Newtons durch eigene Anschauung 
kennen zu lernen. Er borgfe sich daher von dem Jenaer Physiker Buttner die nótigen Apparate, 
war jedoch noch nicht zur Anstellung der Experimente gekommen, ais dieser sie durch einen Boten 
zuruckverlangte. „Schon hatte ich den Kasten hervorgenommen,'* erzahlt Goethe, „um ihn dem Boten 
zu ubergeben, ais mir einfiel, ich woUte doch noch geschwind durch ein Prisma sehen, was ich seit 
meiner frGhesten Jugend nicht gethan hatte. Ich erinnerte mich wohl, daB alles bunt erschien, auf 
welche Weise jedoch, war mir nicht mehr gegenwarlig. Eben befand ich mich in einem vóllig ge- 
weiBten Zimmer; ich erwartete, ais ich das Prisma vor die Augen nahm, eingedenk der Newton ischen 
Theorie, die ganze weiBe Wand nach verschiedenen Stufen gefarbt, das von da ins Auge zuruck- 
kehrende Licht in soviel farbige Lichter zersplittert zu sehen. — Aber wie verwundert war ich, ais 
die durchs Prisma angeschaute weiBe Wand nach wie vor weiB blieb, daB nur da, wo ein Dunkles 
drań stieB, sich eine mehr oder weniger entschiedene Farbę zeigte, daB zuletzt die Fensterstabe am 
allerlebhaftesten farbig erschienen, indessen am lichtgrauen Himmel drauBen keine Spur von Far- 
bung zu sehen war. Es bedurfte keiner langen tJberlegung, so erkannte ich, daB eine Grenze not- 
wendig sei, um Farben henrorzubringen, und ich sprach wie durch einen Instinkt sogleich vor mich 
laut aus, daB die Newtonische Lehre falsch sei."*) 

Es durfte in der Geschichte der Wissenschaften ohne gleichen dastehen, daB ein auf den 
Namen eines Naturforschers Anspruch erhebender Mann eine Theorie, herruhrend von einem der 
grOBten Geister aller Zeiten und ausgebaut in einem mehr ais hundertjahrigen Zeitraume, auf Grund 
einer einzigen fluchtigen Beobachtung fur verfehlt erklart. Zum Yerstandnisse dessen sei auf zweierlei 
hingewiesen. Einmal hatte Goethe durch seine in der Zoologie und Botanik fruher gemachten Er- 
fahrungen mit Fug und Recht eine schlechte Meinung von den zunftigen Gelehrten gewonnen; einem 
„Gelehrten von Profession", der in den Yorurteilen seiner Schule befangen ist, traut er zu, daB er 

1) W. A. U, 9. Bd. 253 ff. «) W. A. II, 9. Bd. 255. 

s) Es ist interessant, daO auch in Wilhelm Meisters Wandeijahren, 2. Buch X. Kap., die BehauptuDg einer Eiszeit 
sich findet, wie ja (iberhaupt in den Romanen ebenso wie im Faust die wissenscbafŁlichen Anschauungen Goethes so haufig 
dichterisch umgestaltet zu erkennen sind. 

<) W. A. II, 4. Bd. 295 u. 296. 
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seine funf Sinne ableugnet, und gar die „allgemeine Cbereinstimmung aller Forscher" erschien ihm 
ais die schrecklichste aller Redensarten.^) In zweiter Linie aber — und hier liegt der Hauptgrund — 
mufite einem Goethe, der in der Natur einen schónen Organismus, keinen „durch Hebel, Stricke und 
Rollen regierten Mechanismus*' sehen woUte, die Newlonsche Lehre von vornherein ais unwahr- 
scheinlich, ja unmóglich erscheinen. AuBerst feinsinnig bemerkt Helmholtz,*) der Dichter habe 
instinktiy gefuhlt, dafi die Annahme, das weifie Licht sei nicht einfach, sondern ein Zusammen- 
gesetztes, der erste Schritt ware zur Erkenntnis der subjektiven Natur der Sinnesempfmdungen. 
Wenn man das „WeiB" ais ełwas Nichtwirkliches, ais eine nur in dem menschlichen BewuBtsein 
Yollzogene Summe von Einzeleindrucken zugesteht, so ware damit wenigstens in einem Punkte der 
„schdne Schein^^ der Sinnenwelt, an dem sein Gemut so sehr hangt, zerstórt. 

Goethe beginnt also seine optischen Studien mit einer irrigen Auffassung einer lange be- 
kannten Erscheinung. Ein „benachbarter Physiker", den er befragt, bemuht sich, ihm die richtige, 
d. h. die Newtonsche, Erklarung zu geben. DaB die weiBe Flliche, durch das Prisma betrachtet, in 
der Mitte nicht buntfarbig sei, liege daran, daB dort die „farbigen Lichter stufenweise ubereinander 
geschoben** seien, wahrend an der Grenze in dem einen Falle die weniger brechbaren, im anderen 
die mehr brechbaren Strahlen zum Yorschein kommen; dies erkl^re den einerseits gelben und roten, 
andererseits blauen und violetten Rand. Hiergegen macht der Dichter allerlei Einwendungen; docli 
er vernimmt immer wieder „das erste Credo" und muB sich sagen lassen, daB „die Yersuche in der 
dunkelen Kammer weit mehr geeignet seien, die walire Ansicht der PhILnomene zu verschaflfen."^) 
Aber „diese beschriinkten Taschenspielerbedingungen" haben, ob er gleich die Zerłegung des farbigen 
Lichtes in seine Bestandteile und dereń Sammlung zum weiBen Lichte durch erhabene Linsen nicht 
leugnen kann, keine Gewalt mehr uber ihn. Kurz, er vermag zwar Newtons Yersuche und Erkl&rungen 
nicht zu widerlegen, aber er stellt sich auf den grundsatzlichen Standpunkt, die Experimente mit dem 
isolierten, durch Óffnungen und Linsen hindurchgegualten Lichtstrahle kónnen uberhaupt nichts lehren, 
die „mathematischen Zauberformeln" der Newtonianer seien ohne Beweiskraft, und man musse das 
Problem ganz anders, nSimlich durch die Beobachtung in der freien Natur, angreifen. In solcher 
Weise beginnt — etwa seit 1790 — jencr Riesenkampf Goethes, in welchem er „das ekelhafte New- 
tonsche WeiB mit GewaH verfolgt", den er vierzig Jahre fortfuhrt, in dem er „Anatomen, Chemiker, 
Litteratoren, Philosophen" auf seiner Seite, aber zu seinem Schmerze die gesamte Phalanx der Phy- 
siker gegen sich hat. DaB er in diesem Kampfe — im Gegensalze zu seiner sonstigen Wurde — 
von auBerordentlicher Heftigkeit und Leidenschaftlichkeit gewesen ist, darf nicht geleugnet werden.*) 

Fur die neue Theorie, die der Dichter aufstellt, ist zunachst der wichtigste Grundsatz, daB 
das weiBe Licht, wie seine Reinheit und Klarheit lehrt, etwas Einfaches ist Die Farbenerscheinungen 
bei der Brechung durch das Prisma werden, wenigstens zun^chst, nur an weiBen Flachen auf dunklem 
Grunde betrachtet. Da das Bunte hier nur an den R&ndern, also beim Zusammentreffen des Lichtes 
mit dem dunkelen Hintergrunde, sich ergebe, so musse man ein gemeinsames Wirken der beiden 
polaren Gegensatze, des WeiBen und Schwarzen, annehmen. Indem n^mlich die weiBe Flachę durch 
die prismatische Lichtbrechung verschoben werde, kombiniere sich WeiB und Schwarz zur Farbę, auf 
der einen Seite zum Gelb, auf der anderen zum Blau. Blau und Gelb sind ihm allein reine Farben, 
beide spielen durchs Yiolett beziehungsweise Orange ins RótUche, w&hrend Grńn und Purpur Misch- 
farben sind. Diese Erklarung ist aus doppeltem Grunde falsch. Zun^chst wird die weiBe Flachę 
nicht wirklich verschoben; diese Yerschiebung ist ein Schein, der in unserem Auge entsteht, und 



1) Hieraber spricht sich Goethe ofŁ sehr bitter aus, z. B. W. A. II, 9. Bd. 257. 
s) Dber Groethes naturwissenschafŁliche Arbeiten, pop. wiss^nschafU. Yortrftge, 1. Hefl, 1865. 
8) W. A. II, 4. Bd. «98 ff. 

A) Die „Konfession des Yerfassers'' im historischen Teile der Farbenlehre stellŁ das psycholog;isch aufierordentlich 
merkwardic^e Yerhaltnis Groethes zu den Methoden der Physik in herrlicher Klarheit dar. 
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dieses Scheinbild kann ebensowenig reelle Wirkungen hervorbringeii, wie die durch einen ebenen 
Spiegel erzeugten Bilder. Zweilens ist das Dunkele nichl eine positive, dem Licht entgegengeselzte 
Krafl mit wahrnehmbaren Wirkungen, sondern, wie die einfachsten Beobachtungen uber den Schatlen 
lehren, nichls ais Abwesenheit des Lichtes. Goethe leugnet auch nicht etwa, daB die Verschiebung 
nur ein Schein sei; vielmehr sagt er ausdrucklich , daB wir „in dem einen Fajle den hellen Rand 
gegen die dunkele, in dem anderen den dunkelnRand gegen die helle Flachę scheinbar gefuhrt, eins 
durch das andere verdrangt, eins uber das andere weggeschoben haben"; aber er ist doch uberzeugt, 
daB dieser Schein ein reelle Ursache sei, und zwar, falls sich das helle Bild in den dunkcien Rand 
schiebt, fur das Biau, wenn hingegen der dunkle Rand uber das helle Bild gefuhrt wird, fur das Gelb. 
Auch an anderen Stellen wird ais Haupterfahrung ausgesprochen : „Es mfissen Bilder verruckt 
werden, wenn eine Farbenerscheinung sich zeigen soll."^) So ergiebt sich ais allgemeinster Satz, 
daB die bunten Farben nicht im weiBen Lichte enthalten, sondern Veranderungen, Trubungen des- 
selben durch ^uBere Einflusse sind. 

Da die Goethesche Farbenlehre auf die Beobachtung in der Natur, nicht auf das Experiment 
begrundet ist, so kónnen die Refraktionsfarben nicht ihr Ausgangspunkt sein. Diesen bilden hingegen 
die physiologischen Farben, welche dem Subjekte ausschlieBlich angehóren und ais Gegenwirkung auf 
auBere Reize erzeugt werden. Sie sind, wie durch eine groBe Menge der vorzuglichsten Beobachtungen 
Ober Kontrastwirkungen und Ahnliches gezeigt wird, „die notwendigen Bedingungen des Sehens**, 
nicht „Augentauschungen und Gesichtsbetrug". EbeugO neu sind die sich anschlieBenden Erscheinungen, 
die mit einer krankhaften BeschafPenheit des Auges zusammenh^ngen, die „pathologischen Farben^S 
Es folgen die physischen Farben; zur Heryorbringung dieser gehóren „gewisse materielle Mittel, welche 
aber selbst keine Farbę haben, und teils durchsichtig, teils trub und durch scheinend, teils ydllig un- 
durchsichtig sein kónnen."*) Diese Wirkungen der truben Mittel sind von so allgemeiner Bedeutung 
und so groBer Wichtigkeit fur die Entstehung der Farben, daB sie die „Urphanomene" bilden, und 
zwar ergeben sich, wenn weiBes Licht durch trube Mittel in unser Auge gelangt, je nach dereń Dichte 
die Empfindungen von Gelb, Gelbrot, Rot und Purpurfarben, wahrend diese Mittel, beleuchtet und gegen 
einen dunkelen Hintergrund gesehen, den Eindruck des Blauen, Dunkelblauen und Yioletten erzeugen. 
Diese Urphanomene in ihrer umfassenden Gełtung und Erhabenheit sucht Goethe nicht weiter zu er- 
klaren; hingegen erlautert er sie aufs schónste durch die Farbenerscheinungen in der Atmosphare, wie 
man sie an aufsteigendem Rauche, an der Morgen- und AbendrOte, in der blauen Luftfarbung dem 
dunkelen Himmelsgrunde gegenuber, in der Farbung entfernter Berge u. s. w. beobachten kann. Hier- 
her gehOren auch die Erscheinungen, die die prismatische Brechung begleiten, da sie — wie schon 
besprochen wurde — ebenfalls durch Mischung von Licht und Dunkelheit erklart werden. SchlieBlich 
giebt es noch chemische Farben, dereń Kennzeichen die Dauer ist; sie haften an den EOrpern, Mi- 
neralien, Pflanzen und Tieren, und stehen in Beziehung zu ihrer chemischen Zusammensetzung, wie 
die Wirkung von Sauren und Alkalien auf Lackmustinktur zeigt. So etwa ist der Inhalt des didaktischen 
Teils. Im zweiten Teile, dem polemischen, giebt Goethe im Auszuge eine Obersetzung des Newtonschen 
Hauptwerkes, der „Optik", und begleitet diese mit seiner Kritik. 

Die Farbenlehre ist, wie aus dem Mitgeteilten hervorgehen durfte, in Wirklichkeit uberhaupt 
keine physikalische Theorie. Eine Naturerscheinung ist doch erst dann physikalisch erklart, wenn 
man sie bis auf die letzten ihr zu Grunde liegenden Krafte zuruckgefuhrt hat. Auf diese geht aber 
Goethe uberhaupt nicht ein, sein Ziel ist vielmehr die Yerallgemeinerung der Erscheinungen. Seinen 
Urphanomenen, den Wirkungen der truben Mittel, lassen sich thatsachlich eine reiche Menge von Be- 



1) W. A. n, 1. Bd. 84 u. 89. — An spftterer Stelle wird allerdings eine amstflndlicbere Erklftrung ftkr die „prisma- 
tische Farbenerscheinung"* gegeben, indem von Doppelbildem, Hanpt- und Nebenbild, die Redę ist, und indem das dunklere 
Nebenbild in noch zu schildemder Weise ais trObes Mittel wirken soli. 

8) W. A. n, 1. Bd. 57. 
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obachtungen unterordnen, aber erkl^rt sind sie hiermit noch keineswegs. Ganz anders ist es, wenn 
beispielsweise dasBlau desHimmels und dieMorgen- und Abendróte ais Interferenzfarben dargestellt 
werden, henrorgebracht durch die kleinen durchsichtigen Wasserteilchen der Luft. Dies sind physi- 
kalische Erkl^rungen, die freilich zu jener Zeit, ais die Undulationstbeorie des Lichtes noch nicht 
herrschte, noch unmóglich waren. Immerhin aber ist es Goethe, diesem so liebevollen und aufmerk- 
samen Beobachter, gelungen, eine aufierordentliche Zahl von Erfahrungen und Yersuchen, und zwar 
yielfach ganzlich unbeachteten oder neuen, zusammenzutragen, systematisch zu ordnen und uberdies 
das Gesetzm&Bige in der asthetischen Wirkung der Farben, wie es besonders in der bildenden Kunst 
henrortritt, aufs vollendetste klarzulegen und zur Darstellung zu bringen. Wenn daher nicht zu leugnen 
ist, daB die Goethesche Farbenlehre ihren Platz in der Geschichte der Physik zum groBen Teile der 
persónlichen Bedeutung ihres Schdpfers yerdankt, so muB doch auch anerkannt werden, daB sie, wie 
sie von hóchstem Werte fur die Theorie und Praxis der Malerei geworden, auch auf mehrere Gebiete 
der Naturwissenschaften einen bedeutsamen EinfluB ausgeubt hat. So hat der erste Teil des Werkes 
durch die bis dahin ganzlich vernachlassigte Behandlung der subjektiven Farbenerscheinungen, die 
zuvor, „weil man ihre Fluchtigkeit nicht haschen konnte, in das Reich der schadlichen Gespenster" 
yerbannt worden waren, im hóchsten Grade anregend gewirkt, derart, daB kein Geringerer ais der 
Schópfer der neueren Physiologie JohannesMuller es ausspricht, er sei bei seinen Untersuchungen 
Ober die Natur des Sehens von Goethe ausgegangen, und Helmholtz hat sogar die Reihe seiner 
kłassischen Arbeiten, die in der physiologischen Optik niedergelegt sind, mit einer Abhandlung 
uber Goethes naturwissenschaftliche Leistungen begonnen. *) Ein Yerdienst war es nicht minder, daB die 
Physiker auf die Urph^nomene, d. h. bis dahin unverstandene Erscheinungen , aufmerksam gemacht 
wurden. Wenn daher auch der Dichter sein Zieł, den mathematischen Physiker zu widerlegen, ver- 
fehlt hat und verfehlen muBte, so sind seine Bemuhungen doch nicht ohne viełfaltige Frucht ge- 
blieben. 

Die eigentliche Starkę des Naturforschers Goethe łiegt jedoch in seinen Untersuchungen uber 
die lebenden Wesen. Hier, wo nicht Versuch und Rechnung, sondern Beobachtung und Ideenreichtum 
die Hauptrolle spielen, fand er das geeignete Feld fur die ihm eigentumliche Begabung und Forschungs- 
art. In der Anatomie lag ihm besonders die Knochenlehre am Herzen, wenn er sich auch mit den 
tierischen Weichteilen, wie Gehirn, Muskeln u. s. w. eingehend beschaftigt hat;*) „denn im Gerippe 
wird uns ja der entschiedene Charakter jeder Gestalt sicher und fur ewige Zeiten aufbewahrt." Von 
der menschlichen ging Goethe bald zur vergleichenden Anatomie uber, durch Buffon und andere an- 
geregt. Besonderen Dank schuldete er, wie er erzahlt, der „unermudhchen Belehrungsgabe Loders.**') 
Schon 1784 ist er so glucklich, neue Thatsachen zu finden. Er legt sie in einer „Inauguraldissertation" 
mit schónen Tafeln nieder und ubersendet das Manuskript dem beruhmtesten zeitgendssischen Ana- 
toraen, Camper, in der Hoflfnung, diesem eine besondere Freude zu bereiten. Camper aber, ohne die 
mitgesandten PrSiparate auch nur zu pnifen, erklart die vermeintliche Entdeckung fur falsch und die 
Arbeit fur g&nzlich wertlos. Selbst den lateinischen Ausdruck, an dem Goethe allerdings unschuldig 
war — er hatte die Obersetzung in Jena anfertigen lassen — tadelt er heftig. Da sich andere Ana- 
tomen ahnlich auBerten, so blieb die Arbeit ungedruckt. Erst 1820 verófifentlichte der Dichter sie in 
seinen „morphologischen Heften", desgleichen 1831 nebst den Tafeln in den Yerhandlungen der 
Leopoldinisch-Carolinischen Akademie der Naturforscher. Seither hat sie allgemeine Anerkennung in 
der Wissenschaft gefunden.*) 



1) Vgl. Rosenberger, Geschichte der Physik, 3. Teil 489, 1887—90. 

^ Dies hat K. v. Bardeleben auf Grund neu aufgefundener Fragmente festgestellt, Goethe-Jahrb. 13, 163 fT., 1892. 
^) Vgl. hierOber Einleitung und YorworŁ zur Morphologie, W. A. II, 6. Bd. 8 £f. 

4) Die Erfahrungen, die er an dieser Arbeit wie an der „Metamorphose der Pflanzen" machte, erklftren Goethes 
scharfe Urteile aber die Fachgelehrten. 
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Goethe betitelte diese Abhandlung „Yersuch aus der vergleichenden Knochenlehre, daB der 
Zwischenknochen der oberen Kinnlade dem Menschen mit den ubrigen Tieren gemein sei." Der Knochen- 
bau des Oberkiefers war ein alter Streitpunkt der Anatomen. Dieser Gesichtsteil besteht bei den Tieren, 
wie an den sehr deutlichen Nahten leicht ersichtlich ist, aus zwei Knochenpaaren, den beiden Haupt- 
knochen (ossa maxillae superioris) und den beiden vorderen dazwischen eingeschalteten Zwischen- 
knochen (ossa intermaxillaria), die in der Mitte des Gesichtes zusammenstoBen und die Schneidez^hne 
tragen. „Die Alten kannten schon diesen Knochen, und neuerdings ist er besonders merkwurdig ge- 
worden, da man ihn ais ein Unterscheidungszeichen zwischen dem Affen und Menschen angegeben. 
Man hat ihn jenem Geschlechte zugeschrieben, diesem abgeleugnet, und — so fahrt Goethe fort — 
wenn in naturlichen Dingen nicht der Augenschein iiberwiese, so wurde ich schuchtern sein aufzutreten 
und zu sagen, dafi sich diese Knochenabteilung gleichfalls bei dem Menschen finde/'^) Camper und 
andere hervorragende Manner gingen sogar so weit, im Zwischenkiefer den einzigen anatomischen 
Unterschied zwischen Menschen und Afifen zu sehen, obgleich, was wohl in jener Zeit unbekannt war, 
auch der Schimpanse scheinbar diesen Knochen entbehrt. Goethe stand — was wohl zu beachten 
ist — a priori auf entgegengesetztem Standpunkte. Er hatte eine hohe Yorstellung von der Ein- 
heitlichkeit der gesamten organischen Natur und meinte, wenn der Mensch wie die SSiugetiere Schneide- 



zahne habe, so musse auch der gleiche Knochen ais Triger hierfur vorhanden sein. Seine vorgefa6te 
Meinung wird durch die grundlichste Yergleichung der Schadel von Pferden, Rindern, Fiichsen, LOwen 
Walrossen und Menschen bestatigt. Er zeigt, daB im jugendlichen Alter der Mensch einen geson- 
derten Zwischenkiefer besitze, und daB selbst bei Erwachsenen Spuren der trennenden Naht wenigstens 
auf der Innenseite des Oberkiefers nachzuweisen seien. Insbesondere wQrden sie beim Behandeln 
der Knochen mit Sliuren sichtbar. „Es wird also wohl kein Zweifel ubrig bleiben, daB diese Knochen- 
abteilung sich sowohl bei Menschen ais Tieren findet." Goethe sucht auch weiter nach der Ursache 
der so innigen Yerwachsung der Knochen gerade im menschlichen Oberkiefer. Sie scheint ihm darin 
zu liegen, daB der Zwischenkiefer, der bei den Tieren infolge des Hervortretens der Schnauze so 
auBerordentlich stark ausgebildet ist, sich beim Menschen so sehr zusammenzieht Demgem^ mussen 
„die keimenden Z^hne*', wie man an den Sch^deln von Embryonen und Kindern sehen kann, „einen 
solchen Drang an diesen Teilen verursachen und d^e Beinh^utchen so spannen, daB die Natur alle 
Krafte aufwenden muB, um diese Teile auf das innigste zu verweben."*) So versteht der Dichter, den 
Bau des menschlichen Oberkiefers nach allen Seiten hin aufzuhellen; das Erfreulichste aber ist ihm, 
daB die Erfahrung seinen Glauben an das gleiche Bildungsgesetz fur den menschlichen und tierischen 
Knochenbau bestatigt habe. An der Goetheschen Entdeckung ist nachtraglich nie wieder ein Zweifel 
ausgesprochen worden. 

Die ungerechte Aufnahme seiner Erstlingsarbeit schreckte Goethe nicht ab, weiter uber den 
Bau des Schadels der hóheren Tiere zu forschen. In dem sehr interessanten kleinen Aufsatze „Be- 
deutende Fórdernis durch ein einziges geistreiches Wort", in dem der Dichter bespricht, daB „sein 
Denkvermdgen gegenstlindlich thMig^S daB sein Anschauen ein Denken und sein Denken ein Anschauen 
sei, erzlihlt er, daB er dieses gegenstandliche Denken wie in der Dichtung so auch „bei naturhistorischen 
Gegenstanden zu beobachten genótigt war". Auf diese Weise habe er seine botanischen 
Entdeckungen gemacht und auch erkannt, daB der Schadel aus Wirbelknochen bestehe. Die drei 
hintersten dieser Wirbel habe er schon zeitig herausgefunden. „Aber", so fŁhrt er fort, „erst im 
Jahre 1791, ais ich aus dem Sande des dunenhaften Judenkirchhofs von Yenedig einen zerschlagenen 
Schópsenkopf aufhob, gewahrte ich augenblicklich, daB die Gesichtsknochen gleichfalls aus Wirbeln 
abzuleiten seien, indem ich den tJbergang vom ersten Flugelbeine zum Siebbeine und den Muscheln 
ganz deutlich vor Augen sah; da hatte ich denn das Ganze im Allgemeinsten beisammen".') 



1) W. A. II, 8. Bd. 93. ») W. A. II, 8. Bd. 101. «) W. A. II, 11. Bd, 61 
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Zum Yerstandnisse dieser zunachst recht aufifallend klingenden Anschauung — denn scheinbar 
ist zwischen der róhrenfórniigen Wirbelsftule mit ihren untereinander beweglich verbundenen Knochen- 
ringen und der etwa kugelfórmłgen, aus fest verbundenen Knochenplatten bestehenden Schadelkapsel 
kaum eine Ahnb'chkeit vorhanden — sei einiges yorausgeschickt.*) Bei vielen Tierklassen zeigt sich 
im Bau des Kórpers eine Aufeinanderfolge gleichartiger, durch Einschnurungen begrenzter Teile, die 
man Segmente oder Ringe nennt. Besonders treten diese hervor bei den Anneliden oder Glieder- 
wiirmern, dereń bekannteste Yertreter die Regenwurmer und Blutegel sind, sowie bei den Klassen 
der Krebse, Spinnen, TausendfuBer und Insekten. In den letztgenannten Abteilungen ist die Gleich- 
artigkeit der Segmente vor allem im Jugendzustande — man denke an Raupen und Kaferlarven — 
wahrzunehraen , wahrend sie nach der Metamorphose infolge der Bildung von Flugeln, Beinpaaren, 
Frefiwerkzeugen und ahnlichen Anhangsorganen minder in die Augen fóllt. Auch die innere Or- 
ganisation zeigt, besonders bei den Gliederwurmern, ahnliche Wiederholungen wie der auBere Kórper- 
bau. Bei den hóchsten Geschópfen, den Wirbeltieren, findet man in der sichtbaren Gestalt nirgend 
eine derartige Aufeinanderfolge gleichartiger Abschnitte, jedoch ist eine solche im Inneren an der 
Wirbelsftule zu beobachten, indem diese aus einer verschieden groBen Zahl von einander im wesent- 
lichen gleichenden Knochenringen besteht. „Es gehórt ein geistreicher Blick dazu/^ sagt Helmholtz, 
„um im Schadel der Saugetiere die ausgeweiteten und umgeformten Wirbelringe wiederzuerkennen." 
Sicherlich hatte sich Goethe auch nicht beim Anblick des halbgesprengten Schópsenschadels zii 
Yenedig zu diesem schónen Gedanken erhoben, wenn er nicht zuvor seine vergleichend anatomischen 
Studien gemacht hatte — bei den niedrigeren Wirbeltieren, den Amphibien und Fischen, ist eine 
derartige Analogie nSunlich leichter wahrnehmbar — , und wenn er nicht vor allem von der Ober- 
zeugung beseelt gewesen w^re, daB der Yerschiedenartigkeit der Erscheinungen eine hóhere Einheit 
zu Grunde liege. 

Im einzelnen dachte sich Goethe den Bau des Kopfskeletts etwa folgendermaBen:*) Drei ver- 
wandelte Wirbelknochen bilden das den „Schatz des Gehirns" umschlieBende Hinterhaupt, nftmlich 
Hinterhauptbein, hinteres Keilbein und vorderes Keilbein; minder sicher sei die Entstehung des Yorder- 
hauptes aus Wirbeln, jedoch konne man auch hier drei verwandelte Wirbel erkennen in Gaumenbein, 
oberer Kinnlade und Zwischenknochen. Auch in einem anderen Aufsatze erzSihlt er, daB er im Kopf- 
skelett „erst drei, dann sechs Wirbelknochen anzuschauen und anzuerkennen veranlaBl" wurde.^) 
Goethe woUte ubrigens — wie eine von R. Steiner aufgefundene Tagebuchnotiz von 1790 beweist — 
die Analogie von Wirbelsaule und Schadel ursprQnglich noch weiter fQhren, sie namlich auch auf die 
eingeschlossenen Organe ausdehnen. „Das Hirn selbst," sagt er, „sei nur ein groBes Hauptganglion/* 
Dies soli bedeuten, das Gehirn stelle nur eine Anschwellung des Ruckenmarks vor und sei mit ihm 
gleichartig. Jedoch fehlen weitere Ausfuhrungen dieses Gedankens. 

Goethe hat seine ganzlich neue Auffassung von der Natur des Kopfskeletts erst mehr ais 
dreiBig Jahre, nachdem er sie entdeckt hatte, namlich 1820 in seinen morphologischen Heften, ver- 
óffentlicht. „Gern bekenne ich,** heiBt es hier, „daB ich seit dreiBig Jahren von dieser geheimen Ver- 
wandtschaft Oberzeugt bin, auch Betrachtungen daruber immer fortgesetzt habe. Jedoch ein der- 
gleichen Apercu, ein solches Gewahrwerden, Auffassen, Yorstellen, Begriflf, Idee, wie man es nennen 
mag, behalt immerfort, man geberde sich wie man will, eine esoterische Eigenschaft; im 
ganzen laBt sich's aussprechen, aber nicht beweisen, im einzelnen laBt sich's wohl vorzeigen, doch 
bringt man es nicht rund und fertig.***) Dazu kam, daB er sich zu dem „problemat i schen Gegen- 
stande*' zu verschiedenen Zeiten verschieden verhielt, insbesondere uber die Zahl der anzunehmenden 
Wirbel schwankte. Hierdurch wird verstandlich, warum er, wie er uberhaupt stets sehr sorgf&ltig 



1) Vgl. hiertlber die schon genannte Arbeit von Helmholtz, sowie die schOne Schrift von Yirchow, Goethe ais 
Nalurforscher, 1861. «) W. A. II, 8. Bd. 138 u. 139. «) W. A. U, 8. Bd. 167 ff. *) W. A. H. 8. Bd. 135. 
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und grundlich war, seine Gedanken uber die Natur des Schadels so lange zuruckhielt und nur ge- 
legentlich im Freundeskreise besprach. Jedoch hat dies zu einem h^Blichen Strełte Yeranlassung ge- 
geben. Oken, der bekannte Naturhistoriker und Naturphilosoph, war zu einer ahnlichen Theorie des 
Kopfskeletts unabhangig von Goethe gelangt und yerófifentlichte sie schon 1807. Hierzu schwieg der 
Dichter still, weil „die unreife Art des Yortrags" und der Umstand, daB „diese Lelire tumultuarisch 
und unvollstandig ins Publikum sprang" ihn zuruckschreckte, um erst 1820 — wie schon erwahnt — 
die Entdeckung fur sich in Anspruch zu nehmen. Nach Goethes Tode, also viele Jahre spater, hat 
Oken in haBlicher Weise dessen Prioritat angezweifelt. Erfreulicherweise wurde nachtraglich ein 
Brief des ersteren aus dem Jahre 1790, an die Gemahlin des Dichters Herder gerichtet, aufgefunden, 
in welchem der Gedanke deutlich ausgesprochen sich vorfindet. Seither steht fest — woran Un- 
befangene wohl auch vorher nicht zweifeln konnten — dafi Goethe der erste Schopfer einer Theorie 
ist, die — wie K. von Bardeleben sagt — fur die Wissenschaft auBerst fruchtbringend geworden ist 
und noch heut die Grundlage bildet, von der aus die Anatomie eine der schwierigsten Fragen zu 
lósen versucht. 

Von der Osteologie ausgehend, erhebt sich Goethe zu den hochsten und allgemeinsten Be- 
grifTen uber tierische Organisation. Der Keim hierzu liegt schon in seiner Arbeit iiber den Zwischen- 
kiefer. Dieser Knochen war ihm darura so wichtig, weil er bei der Bauart des menschlichen Ober- 
kiefergerustes ais gesonderter Knochen augenscheinlich unzweckm&fiig ist, daher auch im Laufe des 
Wachstums verschmolzen wird, in der Anlage aber sich ebenso wie bei den Saugetieren ais selb- 
standig existierend zeigen laBt. Mensch und Tier scheinen also nach demselben Piane, demselben 
Typus, von der Natur gebaut zu sein, und zwar nicht nur insoweit, ais sie dieselben Funktionen zu 
verrichten haben — was langst bekannt war und beispielsweise bei den Vorderextremitaten in ihren 
vielfachen Formen ais Arme, Yorderbeine, Flugel und Flossen so leicht zu sehen ist — , sondern auch, 
falls die Funktionen verschieden, ja gegensatzlich sind. Dieser Gedanke ist heut allgemein anerkannt, 
zumal seit die Biologie unter dem Einflusse des Darwinismus viele sogenannte rudiment^re Organe 
kennen gelehrt hat, die, wie die Ohrmuskeln des Menschen oder der Wurmfortsatz des Dickdarms, 
bedeutungslos, ja Yielleicht sogar schadlich sind und dennoch, gleichsam ais schóner Beweis fur den 
gleichen Bauplan, existieren. In jener Zeit aber war diese Vorstellung ganzlich neu. Dargestellt 
wurde sie in einer 1795 geschriebenen Abhandlung „erster Entwurf einer Einleitung in die ver- 
gleichende Anatomie, ausgehend von der Osteologie", welche von Virchow und anderen ais die hervor- 
ragendste zoologische Leistung des Dichters bezeichnet worden ist Sie beginnt mit einem be- 
deutungsvollen Widerspruche gegen die nach auBeren Eigenschaften klassifizierende Linnćsche Schule : 
„Naturgeschichte beruht iiberhaupt auf Vergleichung. AuBere Kennzeichen sind bedeutend, aber nicht 
hinreichend, um organische Kórper gehórig zu sondern und wieder zusammenzustellen.*'*) Weiterhin 
ist die Redę von einem „aufzustellenden Typus", der bei der Ahnlichkeit der Tiere untereinander 
und mit dem Menschen fur die Yergleichung der inneren Organe zu Grunde gelegt werden kónnte. 
„Deshalb geschieht hier ein Vorschlag zu einem anatomischen T3rpus, zu einem allgemeinen Bilde, 
worin die Gestalten samtlicher Tiere der Móglichkeit nach enthalten wSren. Dieser Typus muBte so 
viel wie mdglich in physiologischer Rucksicht aufgestellt sein." Eeineswegs durfe ais MaBstab fur die 
unvollkommenen Tiere der Mensch genommen werden, gerade wegen seiner hohen YoUkommenheit 
sei er hierzu ungeeignet. Yielmehr soUe man — ein seither allgemein anerkannter Grundsatz — mit 
der Betrachtung der niederen Organismen beginnen und allmahlich zu den hóheren aufsteigen. Zum 
Yerstandnisse der Abanderung eines Organs in der Reihe der Tiere wird das Gesetz aufgestellt, „daB 
keinem Teile et was zugelegt werden konne, ohne daB einem anderen etwas abgeżogen werde; so sind 



1) W. A. II, 8. Bd. 7. 
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z. B. Hals und Extremitóten auf Kosten des Kórpers bei der Girafife begunstigt; wahrend beim Maul- 
wurf das Umgekehrte stattfindet.^) 

Goethe will ferner, daB man die yerschiedenen Tierarten nicht nur ais Ganzes dem auf- 
gestellten Typus unterordne, sondern man soli auch „einen besonderen Teil durch alle Haupt- 
gattungen durch beschreiben, wodurch eine belehrende Vergleichung vollkommen bewirkt wird." 
Hierbei mag er wohl an seine eigenen schónen Yersuche, die Knochen des Schadels, des Gehór- 
organs und der Extremitaten nach der yergleichenden Methode durch das Reich der Saugetiere zu 
yerfolgen, gedacht haben.*) — Der Darstellung des Typus selbst, der in sehr allgemeiner Weise auf- 
gestellt und im wesentlichen auf die Wirbeltiere spezialisiert wird, kann ein sachlicher Wert nicht 
beigelegt werden, schon weil Goethe nach dem damaligen Stande der Wissenschaft die niederen 
Tiere nicht berucksichtigen konnte. Cberhaupt ist die Arbeit mehr ais ein Beitrag, der Wissenschaft 
neue Ziele und Methoden zu weisen, zu betrachten. Sie ist naturphilosophisch im guten Sinne des 
Wortes.') In geradezu glanzender Weise ist sie durch die Entwickelung nicht nur der Zoologie, 
sondern der Biologie im allgemeinen, bestatigt worden. In Wirklichkeit sucht man heut die Organe 
nicht nur teleologisch, sondern vor allem — wie Goethe es verlangt — entwickelungsgeschichtlich 
zu begreifen. Es klingt wahrhaft prophetisch, wenn er sagt: „Man wird kunftighin von solchen 
Gliedern, wie z. B. von den Eckz&hnen des Sus babirussa, nicht fragen, wozu dienen sie, sondern 
woher entspringen sie? Man wird nicht behaupten, einem Stiere seien die Hórner gegeben, daB er 
stoBe, sondern man wird untersuchen, wie er Hórner haben konne, um zu stoBen." Der hóchste 
Zweck der vergleichenden Methode sei aber, das Gesetz, das Allgemeine im Besonderen zu finden: 
„Indem wir jenen Typus aufstellen, setzen wir in der Natur eine gewisse Konseąuenz voraus, wir 
trauen ihr zu, daB sie in allen einzelnen Fallen nach einer gewissen Regel verfahren werde. Auch 
kónnen wir darin nicht irren. Schon oben sprachen wir unsere Oberzeugung aus, in der uns jeder 
fluchtige Blick auf das Tierreich best&rkt: daB ein gewisses allgemeines Bild allen diesen einzelnen 
Gestalten zu Grunde liege.'**) 

Wie die von Goethe empfohlene vergleichende Methode, so ist auch der Begriff des Typus 
zum bleibenden Besitze der Wissenschaft geworden, allerdings erst spater und in andererForm. Ais 
namlich Cuvier 1812 auf Grund seiner beruhmten Studien uber die vergleichende Anatomie das 
zoologische System Linnśs sturzte, kam er auf die Yorstellung, die der Dichter schon 1795 aus- 
gesprochen hatte, zuruck. Jedoch fuhrten ihn seine tieferen Kenntnisse von der Organisation der 
niederen Lebewesen dazu, nicht einen einzigen, sondern mehrere — nSimlich vier — allgemeine Bau- 



1) Goethe hat diese Gedanken Oberdies in poetischer Form in dem schOnen Gedichte ^^A^coiaiŁOc^', das der Ein- 

leitung in die yergleichende Anatomie angefflgt ist, ausgesprochen : 

„Alle Glieder bilden sich aus nach ew^gen Gesetzen, 

Und die seltenste Form bewahrt im geheimen das Urbild." 

Weiterhin heiGŁ es: 

„Denn so hat kein Tier, dem s&mtliche Z&hne den obern 

Riefer umz&unen, ein Horn auf seiner Stime getragen, 
Und daher ist den LOwen gehOmt der ewigen Mutter 
Ganz unmOglich zu bilden und bote sie alle Gewalt auf: 
Denn sie hat nicht Masse genug, die Reihen der Zfthne 
Vollig zu pflanzen und auch Geweih und HOmer zu treiben." 

W. A. n, 8. Bd. 59 u. 60. 
«) Ober diese Bemtthungen giebt der in der W. A. II, 8. Bd. 173 flf. zum ersten Małe abgedruckte Aufsatz „Ver- 
such einer allgemeinen Knochenlehre'' Auskunft. 

8) Nur an einer Stelle triU der EinfluO der Naturphilosophie 0bel henror, wo es von den Sftugetieren heifit: „Ihr 
letzter oder hinterster Teil hat mehr oder weniger noch eine Fortsetzung, den Schwanz, die aber eigentlich nur ais An- 
deutung der Unendlicbkeit organischer Existenzen angesehen werden kann." W. A. II, 8. Bd. 15. 
4) W. A. II, 8. Bd. 17 u. 32. 
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piane anzunehmen, „nach denen die zugehórigen Tiere modelliert zu sein scheinen, und deren ein- 
zelne Unterabteilungen nur leichte, auf die Entwickelung oder das Hinzutreten einzelner Teile ge- 
grundete Modifikationen sind, in denen aber an der Wesenheit des Planes nichts ge^nderi ist/^^) 
Die heutige Wissenschaft nimmt sogar noch mehr Tierkreise oder Typen — gewóhnlich neun — an, bat 
sich aber trotz alledem, teils durch das Auffinden von Cbergangsformen, teils durch die theoretiscben 
Forderungen der Entwickelungslehre veranlaBt, der ursprunglichen Goetheschen Annahme eines ge- 
meinsamen Bauplanes fur das gesamte Tierreich wiederum angenahert. SchlieBlich sei noch binzu- 
gefugt, daB das Fragment „Yersucb uber die Gestalt der Tiere", welches fruher ais der besprochene 
„erste Enlwurf einer allgemeinen Einleitung in die vergleichende Anatomie'* — hóchst wahrscheinlich 
1790 in Breslau — abgefaBt worden ist, ebenfalls schon die Gedanken des Dichters uber den Begriflf 
des Typus in voller Klarheit entwickelt.*) 

In seinen botanischen Arbeiten yerfolgt Goethe das gleiche Ziel wie in den zoologischen; er 
will in der verwirrenden Vielheit der Einzelerscheinungen den ruhenden Pol finden. Dieser war fur 
die Yerschiedenheit der tierischen Arten der gemeinsam allen zu Grandę liegende Typus. Nach 
etwas Ahnlichem sucht er fur das Pflanzenreich. „Das Wechsełhafte der Pflanzengestalten" — sagt 
er, ais er von seinen Eindrucken in Italien spricht — „erweckte bei mir immermehr die Yorstellung: 
die uns umgebenden Pflanzenforraen seien nicht ursprunglich determiniert und festgestellt, ihnen sei 
vielmehr bei einer eigensinnigen generischen und spezifischen Hartnackigkeit eine gluckliche Mobilitat 
und Biegsamkeit verliehen, um in so viele Bedingungen, die uber dem Erdkreis auf sie eiuwirken, 
sich zu fugen und darnach bilden und umbilden zu kónnen/'^) In diesem Satze liegt der aus- 
gesprochenste Widerspruch gegen die bis zum Auftreten Darwins herrschende Anschauung, daB die 
pflanzliche wie tierische Art ais eine selbstandig geschafifene, durch Yererbung in den Nachkommen 
unveranderlich fortbestehende Einheit betrachtet werden musse. Dem ais Dogma anerkannten Satze 
Linnes „tot numeramus species, quot ab initio creavit infmitum ens" wagte der „Dilettant" entgegen- 
zusetzen, daB die Pflanzenforraen nicht ursprunglich determiniert und festgestellt seien, und er thut 
dies, ohne auf irgend einen Vorganger sich zu stutzen.*) — DaB die wechselnden auBeren Bedin- 
gungen es sind, auf denen die Vera.nderungen der Arten und die Bildung der Abarten sowie der 
neuen Species beruhen, ist Goethe gleichfalls bewuBt. „Hier kommen die Yerschiedenheiten des 
Bodens in Betracht; reichlich genahrt durch Feuchte der Thaler, verkummert durch Trockne der 
Hóhen, geschutzt vor Frost und Hitze in jedem MaBe, oder beiden unentweichbar bloBgestellt, kann 
das Geschlecht sich zur Art, die Art zur Yarietat, und diese wieder durch andere Bedingungen ins 
Unendliche sich verandern."^) Allerdings halte sich die Pflanze trotz dieser Yariabilitat doch „ab- 
geschlossen in ihrem Reiche"; aber damit soli nur wiederholt werden, was vorher ihre generische 
und spezifische Hartnackigkeit, d. h. ihre Fahigkeit, ihre Eigenschaften zu vererben, genannt wurde. 
Jedenfalls bleibt bestehen, daB die verschiedenen Pflanzenarten, selbst die allerentferntesten, „eine 
ausgesprochene Yerwandtschaft'* haben und sich „ohne Zwang untereinander vergleichen" lassen. 

Im Anfange seiner botanischen Studien ist Goethe, der immer das Anschauliche dem Ab- 
strakten vorzieht, nicht zufrieden mit einer nur begrifflichen Einheit der Pflanzenformen , vielmehr 
will er diese ais eine Urpflanze, von der alle verschiedenen Arten nur yer^nderte Abbilder seien, in 

1) Cuvier, sur un nouveau rapprochement a ćtablir entrc les classes qui composent le rógne animal, 1812 (siehe 
auch Claus, Lehrbuch der Zoologie 1885, S. 17:2). 

2) von Bardeleben, der dieses Fragment zum ersten Małe YerOffentlicht hat (in dem von ihm herausgegebenen 
8. Bandę der W. A. II, S. 263 ff.) hftlt es, wenn auch nicht zeitlich, so doch inhaltlich far die letzte Konsequenz, die Goethe 
aberhaupt aus seinen morphologischen Erfahrungen und Ansichten gezogen hat. 

») W. A. n, 6. Bd. 120. 

4) Lamarcks „philosophie zoologiąue'' war zwar schon frOher erschienen (1809); aber dieser kohne Yorl&ufer 
Darwins war g&nzlich unbeachtet geblieben. 
6) W. A. II. 6. Bd. 120 u. 121. 
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der Wirklichkeit aufflnden. Er entwirft fluchtige Skizzen, wie sie wohl aussehen kónnte, und ins- 
besondere auf Sicilien sucht er mit gluhendem Eifer unter den vielen Kindern der dortigen reichen Flora 
nach ihr. „Im Angesicht so vielerlei neuen und erneuten Gebildes", schreibt er in der italienischen 
Reise, „fiel mir die alte Grille wieder ein, ob ich nicht unter dieser Schar die Urpflanze entdecken 
kónnte." Dieses leidenschaftliche Suchen trug dem Dichter vielen Spott ein. Jedoch schwebte ihm 
die „iibersinnliche Urpflanze" in der „sinnlichen Form" doch nur zeitweise vor. Im allgemeinen war 
dem Dichter — wie Rudolf Steiner, der ausgezeichnete Kenner der naturwissenschaftiichen 
Schriften Goethes, richtig bemerkt — die Urpflanze nur eine Idee, ein Muster, das objektiv in allen 
Pflanzen enthaltene Wesentliche derselben; sie sei daher mit keiner lebenden oder ausgestorbenen 
Form zu identifizieren, nur die Phantasie konne sie frei schaffen. AUerdings wollen andere nicht 
minder Sachkundige die Urpflanze anders aufgefaBt wissen. Haeckel wie Ferdinand Cohn 
meinen, Goethe habe mit Entschiedenheit auf dem Darwinschen Standpunkt gestanden, derart, daB 
er eine wirkliche Descendenz aller Pflanzen von der Urpflanze angenommen habe. Wir konnen uns 
dieser Ansicht, die nirgends unmittelbar ausgesprochen sich findet, nicht anschlieBen; es scheint uns 
yielmehr, daB die Urpflanze im Grunde fur Goethe nichts anderes war, ais was er im Tierreiche den 
Typus nennt, d. h. der gemeinsame Bauplan der verschiedenen Formen. So spricht er ja auch in 
gleichem Sinne hin und wieder von einem Urtiere. Hingegen kann nicht bezweifelt werden, daB sich 
Goethe in der Auflfassung des Artbegriflfes dem Darwinismus wesentlich genahert hat.*) 

Der „ordnende und ahnende Geist" Goethes strebte aber nicht nur damach, das Gesetz- 
m&Bige durch Vergleichung der verschiedenartigen Pflanzenformen, sondern auch durch Yergleichung 
der einzelnen Organe des Individuums zu finden. Diese Untersuchungen beschaftigen ihn in Weimar 
gleichzeitig mit dem Gedanken der Urpflanze und verfolgen ihn uber die Alpen; aber, obgleich 
er sie im Kopfe in Italien abschlieBt, setzt er sie nach der Ruckkehr noch jahrelang aufs grundlichste 
fort, ehe er sie 1790 unter dem Namen „die Metamorphose der Pflanze" veróffentlicht.*) Ahnlich 
wie bei der Arbeit uber den Zwischenkiefer sind die Schicksale des Werkchens widrige.') Goethes 
Yerleger Goeschen weist es zuruck, so daB ein Yerleger in Gotha gesucht werden mufi. Ais die 
Schrift endlich erschien, wurde sie von den Gelehrten nicht ernst genommen; ein Kunstfreund er- 
klarte gar, sie sei uberhaupt nicht ais eine wissenschaftlicheLeistungbeabsichtigt, sondern solle „den 
KQnstler lehren, wie sprossende und rankende Blumenverzierungen zu erfinden sind"; selbst die sonst 
so wohlwollenden Freundinnen zu Weimar zeigen sich unzufrieden, denn „Pflanzen und Blumen soUen 
sich durch Gestalt, Farbę, Geruch auszeichnen, nun verschwinden sie aber zu einem gespensterhaften 
Schemen".^) 

Ausgangspunkt ist die Thatsache, daB die Anhangsorgane des Stengels der Pflanzen sich 
manclimal verwandeln und mehr oder weniger in die Gestalt der nachstliegenden Telle ubergehen. 
Besonders sieht man beim tJbergange einfacher in gefullte Bluten, daB sich aus den StaubgefaBen 
Blumenblatter entwickeln, „die entweder an Gestalt und Farbę vollkommen den ubrigen Biattern der 
Krone gleich sind oder noch sichtbare Zeichen ihres Ursprungs an sich tragen." Diese Umwandlung 

1) Vgl. R. Steiner „Ober den Gewinn unserer Anschauungen von GoeUies naturwissenschaftiichen Arbeiten nach 
den Publikationen des Goethe-Archivs, Goethe-Jahrbuch XII 1891, Ernst Haeckel, die Naturanschauung von Darwin, Goethe 
und Lamarck, Deutsche Rundschau XXXIII 1882, und Ferd. Cohn, Goethe ais Botaniker, die „Pflanze'\ 1. Bd. 1896. 

2) W. A. II, 6. Bd. 23 ff. 

8) Schicksal der Handschrifl und der Druckschrifl, W. A. II, 6. Bd. 132 flf. u. 138 ff. 

^) Far diese Freundinnen ist die herrliche Elegie bestimmt, die in die Morphologie aufgenommen ist und in 
dichterischer Form die Metamorphose der Pflanzen behandelt; sie ist ebenso wie das fraher erwfthnte Gedichi A^coiOfŁOc eine 
der schOnsten Perlen der didaktischen Poesie aller Zeiten und zeigt, zu welch* schOner Einheit sich Wissenschaft und 
dichterisches Empfmden in Goethe vermfthlten. Hier finden sich die viel zitierten Yerse: 

„Alle Gestalten sind &hnlich, und keine gleichet der andern; 
Und so deutet das Chor auf ein geheimes Gesetz. 
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nennt Goethe uiiter Berucksichtigung der Yerrichtung der Organe mit Recht eiiien Schritt nach ruck- 
warts; umgekehrt sei der regelmaBige Gang der Natur, nach welchem „sie einen Teil durch den 
andern hervorbringt und die verschjedensten Gestalten durch Modifikation eines einzigen Organs dar- 
stellt." Somit ergiebt sich eine regelmaBige oder fortschreitende und eine unregelmaBige oder ruck- 
schreitende Metamorphose, zu denen noch eine zufallige hinzutritt. Die ersłgenannte zeigt den tJber- 
gang von Samen- und Laubblattern bis zu den Bluten- und Fruchtteilen, die zweite erfolgt im um- 
gekehrten Sinne, und die dritte begreift die durch auBere Einflusse, Insekten u. s. w. veranlaBten mon- 
strósen Umbildungen. Zun§.chst werden die Samenblatter betrachtet; sie seien unfórmlich, mit einer 
rohen Masse gleichsam ausgestopft und daher zunachst den grunen Blattern ausserordentlich un- 
ahnlich; sie nahern sich aber diesen vóllig, wofern Licht und Luft auf sie einwirken. Von den Mono- 
kotyledonen scheint Goethe damals noch wenig gewuBt zu haben, denn er sagt, die Samenblatter 
seien meist gedoppelt; hingegen erwahnt er dereń Yielzahl bei den Pinusarten. Hierauf werden die 
Stengelblatter von Knot en zu Knoten verfolgt; die untersten, die schon im Samen das Federchen 
bilden, gelten ais die unvollkommensten ; je hóher hinauf sie an der Achse stehen, desto mannig- 
falliger seien sie ausgeslaltet; am schónsten konne man an der Dattelpalme diese Vervollkommnung 
vom fŁcherartig einfachen unteren nach oben hin bis zum „hóchst zusammengesetzten , mit einem 
Zweige wetteifernden Blatte" beobachten. Bewirkt werden diese Umgestaltungen durch Luft, Wasser 
und Licht. In der Nahe des Blutenstandes ziehen sich die Biatter wieder von der Peripherie her zu- 
sammen. SchlieBlich ruckt der Stengel „von dem Knoten des letzten ausgebildeten Blattes, auf ein- 
mal verlangert und verfeinert, in die Hóhe und versammelt an seinem Ende mehrere Blatter um seine 
Achse." DaB diese auBeren Blutenteile auch nur Blatter sind, wird durch viele schóne Beobachlungen 
an Korbblutlern u. s. w. gezeigt. Was die Ursache dieser Metamorphose betriflft, so weist Goethe auf 
die Thatsache hin, daB reichliche Nahrung die Blutenbildung hindere, kargliche sie beschleunige ; im 
ietzteren Falle kamen namlich die reinen, die Umwandlung hervorrufenden Safte leichter zur Ent- 
wickelung. So bewirke gewissermaBen eine immer feinere Fillration der Safte die von unten nach 
oben statlfindende Vervollkommnung der Anhangsorgane, Die Kelchblatter seien den Laubblattern 
noch sehr ahnlich. Wiederum hóhere Stufen sind Blumenblatter und Staubwerkzeuge,- zwischen 
denen zahlreiche Obergangsformen wie die Nektarien von Parnassia, die Nebenkronen von Narcissus, 
Agrostemma u. s. w. beschrieben werden. Irrig ist es, wenn Goethe alle Blmnenblatter, die suBe 
Safte ausscheiden, ais solche Cbergange aufifaBt; er glaubt namlich, solche Safte ais „noch nicht deter- 
minierte Befruchtungsflussigkeit" auffassen zu mussen. Ferner seien auch die weiblichen Blutenorgano 
Bltttter, hierauf weise schon die Ahnlichkeit von Griffel und StaubgefaBen hin, gleiche doch sogar die 
Irisnarbe vóllig einem Blatte. 

Besonders wertvoll ist die Ableitung der Fruchte aus Błattgebilden, wenn auch bei dem da- 
maligen Stande der Wissenschaft manche schiefe AuflFassuug — wie uber die unmitlelbare Frucht- 
barkeit der Stengelblatter bei den Farnkrautern — mit unterlauft. Aber fur die Fruchte der Bluten- 
pflanzen ist auch heut nichts Wesentliches hinzuzufugen. „So ware z. B. die Hulse ein einfachesi 
zusammengeschlagenes, an seinen Randern verwachsenes Blatt, die Schoten wurden aus mehr uber- 
einander gewachsenen Blattern bestehen, die zusammengesetzten Gehause erkiaren sich aus mehrereti 
Blattern, welche sich um einen Mittelpunkt vereinigt, ihr Innerstes gegen einander aufgeschlossen und 
ihre Rander mit einander verbunden hatten." 

Die bisherigen Betrachtungen bezogen sich hauptsachlich auf die einjahrigen Pflanzen. An 
den ausdauernden Pflanzen betrachtet Goethe die Natur und Verwandlung der Anhangsorgane vor 
allem an den Augen. Diese werden erkiart ais bestehend „aus mehr oder weniger entwickelten Knoten 
und Blattern"; daher durfe man die aus ihnen entstehenden Seitenzweige „ais besondere Pflanzchen, 
welche ebenso auf dem Mutterkórper stehen, wie dieser an der Erde befestigt ist, betrachten." — 
Ais besonders vorzugliche Beweise far die Theorie werden nachtraglich noch einige abnorme Er- 
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scheinungen, namlich eine durchgewachsene Rosę urid Nelke, beschrieben; hier entspringen aus 
einer Blute Stiele, die wiederum Bluten tragen; die Natur schlieBe also die Entwickelung von Knoten 
und Blattern nicht notwendig mit der Blutenbildung ab, sondern konne sie ausnahmsweise noch 
weiter fortsetzen 

Die Auffassung, daB die Pflanzenachse stets Blatter entwickele, und daB daher samtliche 
Bliiten- und Fruchtteile veranderte und ihren Zwecken angepafite Blattgebilde sind, ist der heutigen 
Wissenschaft ebenso selbstverstandlich, wie sie jener Zeit fremdartig erschien. Es ist darum nicht 
ganz leicht, der Goetheschen Entdeckung so gerecht zu werden, wie sie es verdient. Aber ihr Wert 
tritt aufs klarste henror, wenn man das vorletzte Kapitel der „Metaraorphose" liest, welches die gegen- 
satzliche Anschauung Linnes bringt und widerlegt Dieser zufolge ware die BlQtenbildung eine Zu- 
sammendrangung des normalen Wachstums, derart, daB die Natur auf einmal sechs Blatttriebe erzeuge 
und demnach sechs Jahre yorauszunehmen scheine (dies ist die Prolepsis oder Anticipation), und zwar 
bilde sie den Kelch aus der auBeren Rinde, die Blumenkrone aus der inneren, die Staubgefafie aus 
dem Holze und den Stempel aus dem Mark der Achse. Den inneren Widerspruch dieser damals viel- 
fach anerkannten Lehre weist Goethe sofort nach; man konne doch zunachst von den einjahrigen 
Pflanzen nicht annehmen, sie seien eigentlich von der Natur bestimmt gewesen, sechs Jahre zu 
wachsen; ferner sei das Holz „ein durch Solidescenz zur Ruhe gebrachter, wenn gleich dauernder, 
doch der Lebenswirkung abgestorbener Teil," es sei daher gar nicht fŁhig, die mannlichen Blutenteile 
zu bilden, ebensowenig konne das Mark, dem er mit Recht uberhaupt nur eine sehr untergeordnete 
Bedeutung zuschreibt, die weiblichen Organe aus sich erzeugen. 

Wie einheitlich und schón, und insbesondere wie wahr ist hiergegen die Goethesche Auf- 
fassung. Allerdings die ursachliche Erklarung der von Knoten zu Knoten fortschreitenden Metamor- 
phose des Grundorgans durch die geschilderte Filtration der Safte ist, seit man die Pflanzenern&hrung 
und die Entstehung der Pflanzensafte besser kennen gelernt hat, unhaltbar geworden. Aber fur die 
Morphologie der auBeren Gliederung der Pflanze ist Goethes Schrift bahnbrechend geworden; das 
Mikroskop hat sie bestatigt, und Achse und Blatt sind (neben den Haaren) die Grundorgane geblieben, 
auf welche die Mannigfaltigkeit der Pflanzenorgane zuruckgefOhrt wird. Ebenso kann man die Fullung 
von Bluten auch heut nicht anders ais durch ruckschreitende Metamorphose erklaren, Selbst J. von 
Sachs,^) so absprechend er auch in seiner Geschichte der Botanik uber Goethes Yerdienste urteilt, 
kann nicht umhin, die Metamorphosenlehre in sein Lehrbuch aufzunehmen, wie sie liberhaupt in 
jeglichem Lehrbuche der allgemeinen Botanik vorgetragen wird; und so wird es wohl bei dem bleiben, 
was einst Augustę Saint-Hilaire sagte, daB die „Metamorphose der Pflanze" zu der kleinen Zahl von 
Buchern gehóre, welche nicht bloB ihren Urheber unsterblich machen, sondern welche selbst un- 
sterblich sind, und daB ihr einziger Fehler der war, der Zeit um funfzig Jahre vorausgeeilt zu sein. 

Goethe hatte ubrigens fur seine Metamorphosenlehre einen Yorganger, was aber sein Yerdienst 
nicht im mindesten herabsetzt; denn Caspar Friedrich Wolff, der schon dreiBig Jahre fruher die 
Einheit aller blattartigen Pflanzenteile in seiner Doktor-Dissertation nachgewiesen hatte, war derart 
unbeachtet geblieben, daB liberhaupt kein Botaniker jener Zeit von dieser Schrift Kenntnis erhalten 
hatte. Es steht fest, dafi Goethe die Metamorphosenlehre nicht nur v6llig seibstandig entdeckt, sondern 
ihr auch gegen den Widerspruch der Fachmanner — hóchstens durch einige Jenaer Professoren wie 
Fr. S. Yoigt, der sie 1808 in sein „System der Botanik" aufnahm, unterstutzt — Eingang in die 

1) Dieser ausgezeichnete Botaniker hat in seiner ,,Ge8chichte der Botanik'' Goethe Unklarheit vorgeworfen, er 
habe im Grunde nur durch eine begriffliche Abstraklion aus dem Blatte ein seitliches Anhangsorgan gemach t, nicht aber 
gemeint, die Staubgefó^e seien etwa bei den Yorfahren der jetzigen Pflanzen wirkliche Bl&tter gewesen. Letztere Ansichi 
hatte Goethe freilich nicht, aber eine objektiye Yerwandlung nahm er darum doch an, insofem, ais die wachsende Achse 
immer dieselben Organe erzeuge, die sich aber im Laufe ihrer Entwickelung metamorphosieren. DaO Goethe ferner unter 
der rtlckschreitenden Metamorphose eine wirkliche Yerwandlung yerstanden habe, kann y. Sachs selbst nicht leugnen. 
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Wissenschafl verschafift hat; ihm allein yerdankt also die Botanik dicse so wichtige Theorie. Obrigens 
hat niemand das Verdienst Wolflfs neidloser anerkannt ais Goethe, und es ehrt ihn, daB, ais er von 
diesem „treflflichen Vorarbeiter" Kenntnis erhielt, er ihn nicht nur óffentlich ais solchen bezeichnete, 
sondern dessen Aufsatz „uber Pflanzenbildung" in deutscher Oberselzung veróffentlichte, seine 
Lebensschicksale bekannt machte und seinem Bedauern Ausdruck gab, dafi ein so ausgezeichneter 
Forscher im Yaterlande keine Beachtung gefunden und es mit der Fremde hatte vertauschen 
mQssen.^) 

Spater hat Goethe die Metamorphosenlehre durch fortgesetzte Beobachtungen uber Umbildungen 
und MiBbildungen weiter fortgefuhrt und vielerlei klei nerę Abhandlungen hieruber noch verfaBt. Da- 
neben wurden physiologische Yersuche angestellt, besonders uber die Einwirkung des weifien und 
farbigen Lichtes sowie der Dunkelheit auf die Entwickelung der Pflanzen,*) und „Yorarbeiten zu einer 
Physiologie der Pflanzen" abgefaBt. Persónlich nahe tritt ihm in seinen spMeren Jahren der Bres- 
lauer Botaniker NeesvonEsenbeck, mit dem er in wissenschaftlichem Briefwechsel steht, und durch 
den er wohl auch Einwirkungen im naturphilosophischen Sinne erhalten haben mag. Diese zeigen 
sich besonders in seinem letzten botanischen Aufsatze, den er im Herbst 1831 ver6flfentlichte. Uie 
Entwickelung der Pflanze, so wird hier gezeigt, sei durch zwei Tendenzen beherrscht, die vertikale, 
die in der Achse sich ausspricht, und die spiralige, die sich unter dem Mikroskope in den Spiral- 
gefassen zeigt, die ferner in der urn die Achse herumlaufenden Stellung der Knospen, Blatter und 
Schuppen, sowie in den Windungen der Convolvulusarten u. s. w. hervortritt, und dereń anormales 
CFberwiegen Drehungen der Holzfasern in Baumst^mmen hervorbringen konne. Naturphilosophisch 
geheimnisYoll klingen besonders die SchluBworte,') wo von der androgynisch ingeheimen Yerbindung 
der beiden Tendenzen die Redę ist. Immerhin ist an dieser Arbeit bewundernswert, mit welcher 
Sorgfalt der zweiundachtzigjahrige Greis noch immer in Park und Wald das Wachstum von Baumen 
und Krautern beobachtete, jede morphologische Abweichung aufzeichnete und die wissenschaftliche 
Litteratur mit der ihn durch sein ganzes Leben auszeichnenden Grundlichkeit verfolgte. 

Lange Zeit hatte Goethe die Absicht, seine zoologisch-botanischen Anschauungen zu einem 
einheitlichen Systeme zu verarbeiten. Zu vólliger Durchfuhrung des Planes ist er jedoch nicht gelangt, 
und so entschloB er sich 1817, was er „in jugendlichem Mute ófters ais ein Werk trSiumte, nun ais 
Entwurf, ja ais fragmentarische Sammlung hervortreten" zu lassen. Er will eine neue Wissenschaft, 
die alles Lebendige, Pflanze wie Tier, ais einheiUich behandeln soli, begrunden. In der Einleitung 
entwirft er in groBen Zugen seinen Plan.*) In dem wissenschaftlichen Menschen habe sich „zii allen 
Zeiten ein Trieb hervorgethan, die lebendigen Bildungen ais solche zu erkennen, ihre auBern sicht- 
baren, greiflichen Teile im Zusammenhange zu erfassen, sie ais Andeutnngen des Inneren aufzunehmen 

und so das Ganze in der Anschauung gewissermaBen zu beherrschen. Man findet daher 

mehrere Yersuche, eine Lehre zu grunden und auszubilden, welche wir die Morphologie nennen 
móchten.'* Diesen Namen wahlt er aus folgendem Grunde. „Der Deutsche hat fur den Komplex des 
Daseins eines wirklichen Wesens das Wort Gestalt. Er abstrahiert bei diesem Ausdruck von dem 
Beweglichen, er nimmt an, daB ein Zusammengehóriges festgestellt, abgeschlossen und in seinem 
Charakter fixiert sei." Die Einheit, die in jedem Lebendigen zum Ausdrucke kommt, hindert aber 
Goethe nicht, ausdrucklich folgende „Maxime des Organismus" weiterhin auszusprechen: „Jedes 
Lebendige ist kein Einzelnes, sondern eine Mehrheit; selbst insofern es uns ais Individuum erscheint, 

1) Vgl. Entdeckung eines trefflichen Yorarbeilers, W. A. IL 6. Bd. 148 flf. — C. Fr. WolfT lebte in Breslau und 
Berlin ais fifilitftrarzt und wurde spftter nach Petersburg ais Akademiker berufen. 

^) Diese sehr grandlichen und zahlreichen Yersuche, die sich besonders auf Keimpflanzen beziehen, sind in die 
W. A. aufgenommen worden (II, 7. Bd., Paralipomena III, 310 ff.). 

») „tJber die SpiralŁendenz der Yegetetion" W. A. U, 7. Bd. 37 flf. 

*) W. A. II, 6. Bd. 8 fif. 



bleibt es doch eine Yersammlung von lebendigen selbsl^ndigen Wesen, die der Idee, der Anlage nach 
gleich sind, łn der Erscheinung aber gleich oder ahnlich, ungleich oder unahnlich werden kónneń." 
Natflrlich ist hierbei nicht an eine anatomłsche Zerlegung des Individuums, sondern an den Auf bau der 
Pflanze aus wenigen, der Dłfferentiierung fahigen Grundorganen, sowie des SchSidels und der Wirbel- 
saule aus gleichartigen, aber sich verschieden ausbildenden Glłedern und Ahnliches mehr zu denken. 
Schon in diesem Sinne ist die Aufifassung des Lebendigen ais einer Mehrheit recht tiefsinnig und 
fruchtbar. Hingegen gehen wohl diejenigen Erklarer zu weit, welche in diesen „lebendigen selb- 
standigen Wesen" eine Art von Elementarorganen sehen woUen, wie sie spater entdeckt und ais 
Zellen bezeichnet wurden, wenn auch zugegeben werden muB, daB Goethe thatsachlich mehrfach in 
wunderbarer Weise wissenschaftliche Ideen vorgeahnt hat.') — Die Morphologie ist iibrigens kein zu- 
sammenhangendes Werk, sondern eine Sammlung einzelner Abhandlungen, darunter der schon be- 
sprochenen. Besonders die einleitenden Kapitel sind von so vollkonimener Schónheit der Darstellung, 
dafi sie den bedeutsamsten dichterischen Schópfungen Goethes in dieser Hinsicht gleichgestellt werden 
mussen. DaB ferner der Begriflf Morphologie, wenn auch in eingeschranktem Sinne, in die Wissen- 
schaft aufgenommen worden ist und bei den Biologen fur alle Zeiten das Andenken dieser Schrift 
erhalten wird, sei noch hinzugefugt. 

Wir haben die naturwissenschaftlichen Bestrebungen Goethes im einzelnen verfolgt und ihre 
Ergebnisse, soweit sie bleibenden Wert besitzen, festzulegen versucht. Wenn man sie ruckblickend 
uberschaut, wird man zugeben mussen, daB der groBe Dichter auch ein erfolgreicher Forscher ge- 
wesen ist, ja, daB er der Wissenschaft weite neue Gebiete gezeigt und zuganglich gemacht bat. In 
diesem Sinne nannte ihn Yirchow einen Eroberer und Angreifer in der Erforschung des Natur- 
ganzen, und dieses Yerdienst wird durch Irrtumer im einzelnen nicht geschmalert. Aber hóher ais 
das Positive, zu dem seine Studien gefuhrt haben, steht die befruchtende Wirkung, die sie geubt, 
stehen die neuen Bahnen, die sie gewiesen haben. Er hat gelehrt, die Pflanze wie das Tier und 
schlieBlich auch den Erdkórper in ihrem WerdeprozeB zu verfolgen, wahrend die herrschende Rich- 
tung sie ais fertig betrachtete, und er hat ais einer der ersten die Grundsteine gelegt zu der groBen 
Aufifassung, daB alles Lebendige einheitlich sei, und daB ein innerer Zusammenhang von den 
niedrigsten bis zu den hóchsten Organismen bestehe. So ist sein Kampf gegen Linne und Cuvier 
zu verstehen, gegen starre Systematik und ganze Schópfungsreihen zerstórende Katastrophen, und so 
ist er einer der Vater der Entwickelungslehre geworden, die so groBe Triumphe in der Biologie wie 
Geologie gefeiert hat und noch feiert Wie er die Idee der Entwickelung in die Wissenschaft ein- 
gefuhrt hat, so hat er uberhaupt fur das Recht der Ideen unermudlich gekampft, und das zu einer 
Zeit, wo gerade viele der hervorragendsten Forscher uber der Sammlung von Einzelthatsachen den 
Blick fur eine hóhere Aufifassung des Ganzen v6llig verloren hatten. Damit verteidigte er gleichzeitig 
die besondere, ihm eigentumliche Art zu forschen. Seine Methode ist n&mlich nfcht die Induktion, 
welche von der Sammlung der Thatsachen zur Hypothese schreitet, diese an ihren Folgerungen pruft 
und auf solche Weise das GesetzmaBige ableitet; sein hochgesteigertes Empfinden fuhrt ihn vielmehr 
— wenn auch nicht sicherer, so doch schneller — dem Ziele zu, indem die unmittelbare Anschauung 
ihn erleuchtet und ihn das Allgemeine im Besonderen erkennen laBt. Ais schónstes Beispiel hierfur 
fuhrt er wiederholt die Wirbeltheorie des Schadels an, die ihm beim zufŁlligen Anblicke des ge- 
spaltenen SchópsenschSidels aufging. DaB solche Intuition allerdings unter Umst&nden sogar den 
hóchstbegabten Geist irrefuhren kann, beweist wiederum auch er selbst durch seinen Yersuch, die 
Newtonsche Farbenlehre zu widerlegen. Aber wenn Goethe die Forschung auch mit der Idee beginnt, 
so ist er darum doch kein Naturphilosoph wie Schelling und seine Anhanger, denn er priift diese so 



1) Hierauf hat HelmholŁz in seiner Redę „CroeŁhes Yorahnungen kommender naturwissenschafUicher Ideen*' sehr 
treffend aufmerksam gemacht (Deutsche Rundschau IV, 1892). 
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sorgsam, so umsichtig und so vielseitig an den Thatsachen, daB inan zugeben muB, die Beobachtung 
komme — wenigstens in den meisten Fallen — bei ihm ebenso zu ihrem Rechte wie die Spekulatiori. 
Hin und wieder nahert er sich sogar dem ublichen empirischen Yerfahren noch weiter, indem er 
gleichzeitig von mehrerlei Hypothesen ausgeht, die er, nachdem er sie in seinem Inneren in voller 
Reinheit entwickelt hat, an der Hand der Erfahrung pruft und gegen einander abwagt, wie er das 
auch in einer alteren Einleitung zur Morphologie ausdrucklich ausspricht. *) 

Helmholtz, der die Goethesche Forschungsmethode (in den schon angefuhrten Abhandlungen) 
einer grundlichen Untersuchung unterworfen hat, nennt sie ein im wesentlichen kunstlerisclies Ver- 
fahren, und mit Recht; denn Goethe steht zu seinem Stoflfe vielfach mehr im Yerhaltnisse des ge- 
staltenden ais des zergliedernden Geistes. Jedenfalis kann, wie die Thatsachen beweisen, auch dieses 
Yerfahren schóne Fruchte zeitigen und ist uberhaupt, wenn auch weniger fur den Ausbau, so doch 
fur das Fortschreiten der Wissenschaft in groBen Zugen von wesentlicher Bedeutung. Hiermit hangt 
noch ein zweites Moment zusammen, das fur Goethes Stellung zur Naturwissenschaft von Wichtigkeit 
ist: sein auf das Asthelische gerichteter Geist haBt die anschauungsleeren Begrifife wie Krafte, Impon- 
derabilien u. dergl. Deshalb ist sein Ziel — nicht nur in der Physik, wo er es am meisten betont, 
sondern uberall, wo er forscht — die Ermittelung der Urphanomene, die, so allgemeiner Natur sie 
sein mógen, doch immer noch Sinnliches in sich enthalten. So sind nicht nur in der Optik die Er- 
scheinungen der Iruben Mittel, sondern auch in der Morphologie die Umbildung der Wirbel und die 
Metamorphose der Blatter, schlieBlich sogar in der Geologie die Bildung der Erdrinde durch den 
Granit Urphanomene. Bei diesen ais den Grenzen unseres Erkenntnisverm6gens sich zu bescheiden 
entspricht gleichzeitig der gegenstandUchen Weltanschauung wie dem religiósen Empfinden des Dichters, 
ist es ihm ja doch hóchstes Gluck des Menschen, „das Erforschbare erforscht zu haben und das Un- 
erforschte in Ehrfurcht zu verehren". Cber die Urphanomene hinaus solle man nach Weiterem nicht 
streben, sondern in ihnen die Grenze des Schauens eingestehen. „Der Naturforscher," so heiBt es 
in der Farbenlehre, „lasse die UrphSinomene in ihrer ewigen Ruhe und Herrlichkeit dastehen, der 
Philosoph nehme sie in seine Region auf, und er wird finden, daB ihm nicht in einzelnen Fallen, 
allgeraeinen Rubriken, Meinungen und Hypothesen, sondern im Grund- und Urphanomen ein wurdiger 
Stoff zu weiteręr Behandlung und Bearbeitung uberliefert werde."*) Auf diese Weise erreicht Goethe, 
was nach Schillers Ausspruch das letzte Ziel seiner Forschungen ist, die „schóne Einheit seiner 
Yorstellungen". 

Es durfte anerkannl sein, daB von den groBen Dichtern und Denkern unseres Yolkes auf die 
Entwickelung des geistigen Lebens in Deutschland wahrend des neunzehnten Jahrhunderts keiner 
machtiger eingewirkt hat ais Goethe. Mit Recht hat man ihn daher — wie Melanchthon . fur das 
Reformationszeiłalter — den praeceptor Germaniae fur die Gegenwart genannt. Aber Goethe hat 
nicht nur durch seine Dichtungen und Prosaschriften auf Mitwelt und Nachwelt erziehlich eingewirkt, 
ebenso sehr auch durch das Beispiel seiner harmonischen Persónlichkeit, denn, was er lebte, war — 
wie Merck so treffend gesagt hat — schóner, ais was er schrieb. In diesem Sinne ist er 
Rousseau, dem groBen Erzieher des achtzehnten Jahrhunderts, dessen Leben ebenso abstoBend 
wirkte, ais seine Gedanken groBherzig und geistreich waren, unendlich uberlegen. Allerdings hat im 
Gegensatz zu diesem Goethe kein System der Padagogik geschaflfen; doch w^re es irrig zu glauben^ 
er habe die Erziehungskunst nur unbewuBt geubt, ohne sich selbst uber ihre allgemeinen Grundsatze 
Rechenschaft abzulegen. Er hat vielmehr von Jugend an — wie jene Zeit uberhaupt infolge des 
Rousseauschen Einflusses im hóchsten MaBe fur Padagogik schwarmte — sich hierfur praktisch und 



1) R, Sleiner, welcher diesem schon vor 1790 gesciiriebenen Aufsatze eine besondere Wichtigkeit far die Er- 
kenntnis der Goetheschen Methodik zuschreibt, hat ihn in die W. A. aufgenommen (II, 6. Bd. 312 ff.). 
^) W. A. II, 1. Bd. 73 u. 74. 
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theoretisch auBerordentlich interessiert. Bedeutsame Zeichen dessen finden sich schon in seinem 
ersten groBen Drama „Gótz von Berlichingen", wo in dem Sóhnchen des Helden, der von den 
Besitzungen des Herrn von Berlichingen ein feines Spruchlein aufzusagen weifi, ohne von Person und 
Ortlichkeit irgend welche Vorstellung zu haben, ein abschreckendes Zeichen ubler Yerbildung gegeben 
wird. Beweis hierfur ist weiter der „Werther" mit seiner so liebevollen Darstellung der Beziehungen 
zwischen Erwachsenen und Kindern, sind die WahWerwandtschaften, in welchen ganze Abschnitte 
vom Erziehungswesen handeln — man denke nur an die Berichte der Yorsteherin und ihres Gehilfen, 
die die Unterschiede des Abrichtens und Bildens so schón darstellen — , und ist vor allem ,, Wilhelm 
Meister", der nach seiner ganzen Absicht geradezu ein padagogischer floman genannt werden mufi.^) 
Wie auf die P3.dagogik im allgemeinen, so hal Goethe im besonderen auf den naturwissenschafUichen 
Unterricht mancherlei EinfluB ausgeubt, und da diese Wirkung bisher wenig beachtet worden ist und 
ilberdies mit seinen naturwissenschafUichen Bemuhungen und Forschungen in innigem Zusammenhange 
steht, soli sie hier noch in kurzem erórtert werden. 

„Wer es wagt, einen Menschen bilden zu woUen, muB sich zuerst selbst zum Menschen ge- 
bildet haben." Diese Yorbedingung, welche Rousseau mit Recht aufgestellt hał, zu erfuUen, war 
Goethe von Jugend an bemuht. Dem elterlichen Hause verdankte er eine sorgfaltige Erziehung. Aber 
die Bildungselemente waren dort, dem Geiste der Zeit entsprechend, von der Religion abgesehen, 
ausschlieBlich sprachlich-litterarischer Art. „In einer ansehnlichen Stadt geboren und erzogen," so 
erzahlt er in der Geschichte seiner botanischen Studien, „gewann ich meine erste Bildung in der 
Bemuhung um alte und neuere Sprachen, woran sich fruh rhetorische und poelische Obungen an- 
schlossen. Hierzu gesellte sich ubrigens alles, was in sittlicher und religióser Hinsicht den Menschen 
auf sich selbst hinweist." Die Folgę derartiger Einflusse war, daB sich seino Geistesth&tigkeit „auf 
das Geselligsittliche beziohen muBte und in Gefolg dessen auf das Angenehme, was man damals 
schóne Litteratur nannte**. Yon dem hingegen, was eigentlich auBere Natur heiBt, hatte er „keinen 
Begriff, und von ihren sogenannten drei Reichen nicht die geringste Kenntnis." Dabei besaB scbon 
der Knabe ein liebevolles Yerstandnis fur die Schónheit und Wurde des sinnlich Wahrnehmbaren, 
eine Empfindung, der allerdings wenig Nahrung geboten wurde in einer Zeit, wo man statt des Berg- 
waldes Parkanlagen mit verschnórkelten Baumhecken aufsuchte, statt der ursprunglichen Blumenfulle 
„in wohleingerichteten Ziergarten den Flor der Tulpen, Ranunkeln und Nelken"^) bewunderle und 
Reisen ausschlieBlich zu dem Zwecke unternahm, um in Stadten Kunstwerke und geschichlliche Denk- 
maler zu studieren. Da blieb dem sehnsuchtsvollen Blicke kaum „ein anderer Ausweg ais gegen die 
Atmosphare". An den atmospharischen Yorgangen, die er von der freien Abendseite des vaterliclien 
Hauses aus beobachten konnte, ubte er sein Anschauungsvermógen. „Das Abglimmen des Lichtes 
bei heiteren Abenden, der farbige Ruckzug der nach und nach versinkenden Helle, das Andr&ngen 
der Nacht beschaftigle gar oft den einsamen MuBigg&nger. Bedeutende Gewitterregen und Hagel- 
sturme, die auch meist von der Westseite heranziehen, erregten entschiedene Aufmerksamkeit", und 
seltsame Wolkengebilde wurden sogar von dem Knaben durch die Zeichnung festgehalten.') Auf den 
Jungling war Rousseaus Naturliebe und sein das ganze gebildete Europa mit sich fortreiBender Kampf 
gegen die Cberkultur, sein Streben zum Naturzustande zuruckzukehren nicht ohne EinfluB. Aber 
w&hrend Rousseau in ungesunder Weise schwarmt und das ersehnte Gluck nicht in Wirklichkeit auf- 
zufinden weiB, erhebt sich Goethe uber diese unklaren Empfmdungen, die ihn in der Sturm- und 
Drangzeit gleichfalls beherrscht hatten, und er erreicht es durch Selbstzucht, unbefangen in und mit 



^) Diese Seite der Goetheschen Wirksamkeil hat am umfassendsŁen Adolf LangguŁh behandelt: „Goethes Pftda- 
gogik, historisch-kritisch dargestellŁ, Halle a. S. 1886'* und ,,GoeUie ais Padagog, Halle a. S. 1887*'. 
«) W. A. H, 6. Bd. 98 u. 99. 
*) Yorworl ziir „Wolkengestalt nach Howard", W. A. II, 12. Bd. 5 u. 6. 
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der Natur zu leben.*) Auf seinen Schweizer Reisen badet er voll Wonne im Bergstrom, und in 
Weimar sind ihm frische Luft und kaltes Wasser derart Bedurfnis geworden, daB er im Sommer mit 
Yorliebe im Freien, auf der Altanę seines Gartenhauses, schlaft und selbst nachtlich in der lim 
Schwimmubungeri anstellt. 

Goethes Naturliebe steht im WechselyerhSiltnis mit seinem Beobachtungsvermógen, in welchem 
er die Yofzuge des Dichters und Forschers zu vereinigen weiB. Die geringfugigsten Erscheinungen 
finden bei ihih dieselbe liebevolle Aufmerksamkeit wie die erhabensten AuBerungen des Lebens unseres 
Planeten. Alles sieht er und hkli er fest, selbst die Pectiniten im Kalkpflaster einer sicilianischen 
Ortschaft, die Kryśtalle in den granitnen Trittsteinen von Karlsbad oder — im Getummel der 
„Campagne" — die schónen prismatischen Farben, welche auf dem Grunde eines Wasserbeckens eine 
Steingutscherbe erzeugt. Andererseits ergreifen ihn die yulkąnischen Erscheinungen des Vesuvs aufs 
m^chtigste, und den Zauber der Hochgebirgswelt, die bis dahin nur Furcht und Schrecken erregt 
hatte, hat er uberhaupt im eigentlichen Sinne des Wortes entdeckt, so daB der seither so m^chtig 
gewordene Trieb in die Welt der Gletscher und des ewigen Schnees auf ihn zuruckgefuhrt 
werden muB. 

An seiner Naturliebe aber l&Bt Goethe die Menschheit teilnehmen, denn, was er aufs feinste 
beobachtet; weiB er aufs vollkoramenste zu schildern. Die gesamte sinnliche Welt von den Stein- 
trummern am Boden bis zu den Sternen am Himmel ist durch seinen Griflfel dargestellt worden, wie 
niemals zuvor. Hierfur hat kein Geringerer Zeugnis abgelegt ais Alexander von Humboldt, der — 
nachdem er die Naturschilderungen der gróBten Dichter aller Zeiten und Volker durchmustert hat — 
die Palmę zuerteilt dem „groBen Meister", um den uns alle Yólker beneiden, und „dessen Werke alle 
ein tiefes Gefuhl der Natur durchdringt: in den Leiden des jungen Werthers wie in den Erinnerungen 
an Italien, in der Metamorphose der Gew^chse wie in seinen vermischten Gedichten".*) Da aber — 
wie Humboldt ebenfalls nachweist — die schóne Naturbeschreibung eines der wichtigsten Anregungs- 
mittel zum Naturstudium ist, so wird man wohl zugeben mussen, daB niemand in hóherem Grade auf 
solche Weise den Sinn fur die Wissenschaft der sinnlichen Erscheinungen angeregt hat ais eben 
Goethe. Auch hat er dies um so nachhaltiger erreicht, ais er stets die Ansicht vertreten hat, daB 
wissenschaftliche Kenntnis der Gegenst^nde und Einsicht in den Zusanmienhang der Erscheinungen 
den NaturgenuB vermehre und ihm nicht etwa — wie andere meinten — ein stórendes Element bei- 
mische. Er hat dies im reichsten MaBe an sich selbst erfahren und dementsprechend verkundigt. 
„Wie viel nutzt mir nicht" — ruft er in der „italienischen Reise" aus, ais er das Treiben der Krebse 
am Strańde des Meeres schildert — „mein bischen Studium der Natur, und wie freue ich mich, es 
fortzusetzen." Den bóhmischen Gebirgen, denen er so viel fróhliches Geniessen und, fiir ihn untrennbar, 
die reichste Fórderung seiner Forscherthatigkeit verdankt, spricht er seine ErkenntUchkeit mit schónen 
Worten aus: 

„Was ich dort gelebt, genossen. 

Was mir all dorther entsprossen, 

Welche Freude, welche Kenntnis, 

war' ein allzu lang Gest&ndnis! 

Móg' es jeden so erfreuen, 

Die Erfahrenen, die Neuen!"') 
Ebenso hat er bei vielen anderen Anlassen nicht nur deń „Erfahrenen", sondern auch den 
„Neuen", d. h. den Anfangern, gepredigt, daB „Freude" und „Kenntnis" in Bezug auf die Natur zu 
verbinden seien. 



1) Vgl. Jttrgen Bona Meyer, GoeUies Naturliebe, Deutsche Revue IV, 166 ff., 1880. 
*) Kosmos, 2. Bd., Anregungsmittel zum Naturstudium 75, 1847. 
8) W. A. II, 9. Bd. 6. 
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Aber Goethe h&lt das Naturstudium nicht nur, weil es den edelsten GenuB vermehre und 
vertiefe, sondern aus einem noch viel wichtigeren Grunde fur fórderlich, ja fur unentbehrlich. Ohne 
dieses sei eine harmonische Ausbildung der menschlichen Geisteskr&fte unmóglich; dies ist eine tJber- 
zeugung, zu der er sich — weit uber seine Zeit hinausgehend — im Laufe seiner Forschungen immer 
mehr erhebt. Daraus aber folgt weiter, daB die Naturwissenschaften in den Lehrplan jeder Schule, 
die wahre Menschen erziehen will, ebenso notwendig gehóren wie die philologisch-historischen Fa.cher 
und die Mathematik.^) DaB zur Zeit, wo Goethe jung war, und auch noch lange nachher diese Wahr- 
heit geleugnet wurde, ist allbekannt; mit Bedauern spricht er es auch aus, daB damals nicht 
daran gedacht wurde, „Naturgeschichte in der Schule zu lehren*'.*) In Weimar fand der Dichter ahn- 
liche Yerhaltnisse vor. Die litterarisch hochgebildeten Kreise der kleinen Residenz hielten die Natur- 
wissenschaften fur ein Studium, das niemanden etwas anginge ais den Fachgelehrten sowie denjenigen, 
der ihre Anwendungen verwerten woUte; der einzige, der vor Goethe hier auf ihre Fortschritte hin- 
wies — zu einer Zeit, wo die Entdeckung des Sauerstoffs sowie der gaWanischen Elektrizitat die Welt 
umzugestalten begann — war charakteristischer Weise kein Gelehrter, sondern der Besitzer der dortigen 
Apotheke.*) Mit Staunen sah man daher, nach welcher Seite sich der Eifer des Dichters lenkte. Er 
stand, wenigstens im Anfang, einsam und unverstanden da, und noch nach seiner Ruckkehr aus Italien 
suchte mancher, ihn von der falschen Richtung 'abzubringen. Aber es war Goethe zum klaren Be- 
wuBtsein gekommen, daB, wer dem Zusammenhange der Naturerscheinungen fremd gegenuberstehe, 
eine Lucke in seiner Weltanschauung besitze, und diese auszufullen, war von nun an sein Bestreben, 
dem er bis zum Tode treu blieb. Er fuhite, daB sein geistiges Auge immer heller und weitschauender 
wurde, je mehr er sich in den Wissensschatz, den die Forscher aller Zeiten gesammelt hatten, 
vertiefte. DaB auch andere von einem gleichen erhóhten Standpunkte aus den Zusammenhang der 
Dinge uberschauen, ist sein Wunsch. So mussen ihm Philosophen, die uber die hóchsten Fragen 
urteilen woUen und dabei „nicht die ersten, simpelsten Naturwahrheiten" gefaBt haben, ganz besonders 
tadelnswert erscheinen. „Plato will keinen aYe(0(t£TpT]TOv in seiner Schule leiden", — sagt er in einem 
seiner Briefe aus Italien — „ware ich im Stande eine zu machen, ich litte keinen, der sich nicht 
irgend ein Naturstudium ernst und eigentlich gewahlt". Fiir jede hóhere Thatigkeit, ganz besonders 
fur die edelen Aufgaben der bildenden Kunst seien die durch das Naturstudium gescharften Sinne 
und Geisteskrafte von ausschlaggebender Bedeutung. Dies klingt an vielen Stellen durch. Die „hohen 
Kunstwerke" — so schreibt er wiederum aus Italien — „mussen ais die hóchsten Naturwerke von 
Menschen nach wahren und naturlichen Gesetzen hervorgebracht werden'*; die Meisterschaft der alten 
Kunstler sei auf ihre Yersenkung in die Natur zuruckzufuhren, darum hatten sie „einen so sicheren 
Begriff von dem, was sich vorstellen laBt, und wie es vorgestellt werden muB". Den Kunstlern das 
wissenschaftliche Eindringen in die Erscheinungswelt ans Herz zu legen, ist geradezu sein hóchster 
Zweck, ais er 1798 seine Kunstzeitschrift, die Propyiaen, ins Leben ruft, und in der beruhmten Ein- 
leitung zu dieser spricht er sich hieruber aufs klarste aus. „Die vornehmste Forderung, die an den 
Kunstler gemacht wird, bleibt immer die, daB er sich an die Natur halten, sie studieren, sie nach- 
bilden, etwas, das ihren Erscheinungen ahnlich ist, hervorbringen solle". UnerlaBlich sei daher fur 
ihn „eine allgemeine Kenntnis der organischen Natur'*, aber „auch von den unorganischen Kórpern, 
sowie von allgemeinen Naturwirkungen, besonders wenn sie, wie zum Beispiel Ton und Farbę, zum 
Kunstgebrauch anwendbar sind, soUte der Kunstler sich theoretisch belehren". DaB er nicht minder 
fur den Dichter das Naturstudium fur fórderlich hSilt, ist selbstverstandlich; hierfur ist sein eigenes 



1) Es muB anerkannt werden, dafi — von Rousseau abgesehen — vor Goethe schon Basedow, der Begrander des 
Philanthropinismus, den pfidagogischen Wert des Naturstudiums betont hal; aber wahrend die Basedowsche Schule, fttr die 
Goethe Obrigens immer groBes Interesse bekundet hat, in gelehrten Kreisen wenig Anbang fand, haben die Anregungen 
Goethes sich bis heut ais wirksam erwiesen. 

2) W. A. 11, 6. Bd. 99. 8) W. A. II, 6. Bd. 102 ff. 
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Leben und Thun ja Beweis genug. Es erscheint ihm falsch, Poesie und Wissenschaft fur unvereinbar 
zu halten. Man móge nicht vergessen, daB „Wissenschaft sich aus Poesie entwickelt habe", und er 
ist beseelt von der Oberzeugung, „daB nach einem Umschwunge von Zeiten beide sich wieder freund- 
lich, zu beiderseitigem Yorteil, auf hóherer Stufe gar wohl wieder begegnen kónnten**.*) 

Aber auch der Gegensatz, daB eine einseitig auf die Analyse der Sinneswelt ausgehende 
Richtung schadigend wirke — nicht nur fur den Menschen, sondern auch fur die Entwickelung der 
Wissenschaft — wird von Goethe vielfach betont Wenn die einzelnen Thatigkeitskreise, „Wissen- 
schaft, Kunst und Geschaftsfuhrung", einander fremd geworden sind, so fQhre dies fur alle zu den 
gróssten Nachteilen. Insbesondere musse bei mangelnder Befruchtung durch philosophische Gedanken 
die Forschung zu geistloser Empirie werden. So schildert er uns jene Manner, mit denen er zeit- 
lebens im Kampfe gestanden hat. „Ein Hauch von Theorie erregte schon Furcht: denn seit mehr 
ais einera Jahrhundert hatte man sie wie ein Gespenst geflohen und, bei einer fragmentarischen Er- 
fahrung, sich doch zuletzt den gemeinsten Yorstellungen in die Arme geworfen. Niemand woUte ge- 
stehen, daB eine Idee, ein Begriflf der Beobachtung zu Grunde liegen, die Erfahrung befórdern, ja das 
Finden und Erfinden begunstigen konne."') Goethes Ideał ist mithin weder der metaphysische 
Denker, der die Beobachtung vernachlassigt, noch der geistlose Empiriker, sondern der Weise, der 
seine seelischen Krafte an den wurdigsten Gegenstanden zu harmonischem Zusammenwirken er- 
zogen hat. 

Fur die Yerbreitung naturwissenschaftlicher Bildung hat Goethe, nachdem er ihren Wert so 
klar erkannt hatte, wie durch Wort und Schrifl, so auch durch die unmittelbare That gewirkt. Alle 
seine Freunde will er an dem Heil, das er gefunden, teilnehmen lassen. Herder wird sein Yertrauter 
fur die botanischen Studien und erhalt selbst aus Italien uber ihren Fortgang Nachrichten. Die 
freundschaftlichen Beziehungen zwischen Goethe und Schiller, die zu jenem fur unsere Litteratur so 
unschatzbaren Bundę gefuhrt haben, wurden im Jahre 1794 angeknupft, ais beide im Anschlusse an 
eine Sitzung der naturforschenden Gesellschafl zu Jena ihre Ansichten uber die Urpflanze und die 
Metamorphasenlehre austauschten. Ais Schiller spater nach Weimar abergesiedelt war, wird er zum 
Interesse fur die Optik herangezogen; ja, er liefert sogar ein hubsches Gedicht alsYorwort zu einem 
wichtigen Abschnitte der Farbenlehre.^ Voll Dankes erzahlt Goethe daher auch spater in seiner 
„Konfession", wie sein „unersetzlicher Schiller" an seinen optischen Untersuchungen teilgenommen 
habe, wie „er sich mit den Phanomenen bekannt zu machen gesucht, ja sogar mit einicen Yorrichtungen 
umgeben, um sich an denselben vergnuglich zu belehren". tJberdies habe der Freund ihn durch 
seine reflektierende Kraft genótigt, vorwarts zu eilen und nach dem Ziele zu streben, wenn er selbst 
nach seiner beschaulichen Art zógerte.*) Freilich, die schóngeistigen Damen der Weimarer Gesell- 
schaft sind, wie schon erwahnt, anfangs widerwillig. Frau von Stein, ein so feines Yerstandnis sie 
sonst dem Dichter entgegenbringt, klagt uber die „gehassigen Enochen" und das „Ode Steinreich"; 
aber mit der Zeit lernt sie schatzen, welche geistige Erhebung hier zu gewinnen sei, und schlieBlich 
hilft sie mit, die Pflanzen zu zerlegen und die Infusionstierchen unter dem Mikroskope zu betrachten, 
In Karlsbad erlautert Goethe am Brunnen und auf Ausflugen der Herzogin Luise und ihrem Kreise 
die dortige Flora; auch an den optischen Studien nimmt diese hochstrebende Frau, der er in 
dankbarer Gesinnung seine Farbenlehre zugeeignet hat, verstandnisvollen Anteil. Im Winter 1805/6 
halt Goethe allwóchentlich eine óffentliche Yorlesung uber Physik. Obgleich die Yortrage fur Damen 
bestimmt sind, so arbeitet er sie doch ausnehmend grundlich aus, so daB die glOcklicherweise erhalten 
gebliebenen Skizzen geradezu einen methodisch geordneten Leitfaden der Physik bilden/) Schon 

1) Morphologie (W. A. II, 6. Bd. 139 u. 140) «.) W. A. H, 6. Bd. 167. ») W. A. H 4. Bd. 315. *) W. A. II, 4. Bd. 309 
u. 310. 5) Die „physikalischen Yortrage schematisiert" sind Ton R. Steiner YerOffentlicht worden, W. A. II, 11. Bd. 176 
bis 239; mit dem Gange (Magnetismus, Elektrizitftt, GaWanismus, allgemeine Betrachtungen Uber Atomismus, DynaTnismus, 
Luft, Optik kann sich der Pftdagog gewiO einYerstanden erklftren. 
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fruher (1781) hatte er in der Zeichenakademie zu Weimar fur Lehrer und Schuler zweimal wóchent- 
lich Yorlesungen uber den Enochenbau des menschlichen Eórpers gehaltęn; die groBen Tafeln mit 
Abbildungen, die er hierfur selbst zeichnete, sind, wie v. Bardeleben berichtęt, kurzlich więder auf- 
gefunden worden. In ganz besonderer Weise verstand es Goethe, den Herzog Karl August f&r die 
Naturwissenschaften, zunSchst fur Gartenbau und Botanik, zu begeistern. Dieser yerfolgt sp&ter 
selbstandig die Fortschritte der Wissenschaft, tritt Alexander von Humboldt freundschaftlich nahe und 
gewahrt umgekehrt sogar Goethe bei dessen meteorologischen Studien Anregung.*) Kurz, Goethe 
wirkt, so weit sein persónlicher EinfluB reicht — und dies ist weit uber Sachsen- Weimar hinaus der 
Fali — unwiderstehlich fur die Yerbreitung naturwissenschaftlichen Interesses, etwa in derselbęn 
Weise wie ehedem Rousseau, dessen botanische Briefe einige Jahrzehnte friiher die Pflanzenkunde in 
den hóheren Standen Frankreichs zum Lieblingsstudium gemacht hatten. 

Aber Goethe hat auch ein vollendetes Yerstandnis fur Bestrebungen, die Bildung, zumal die 
naturwissenschaftliche, in den minder hochstehenden Ereisen des deutschen Yolkes zu heben. Es 
hangt dies damit zusammen, daB er yon Hochmut vóllig frei ist, in liebenswurdiger Weise fremdes 
Yerdienst zu schatzen weiB und auch von Mannern geringeren Standes wie Gartnern, Landleuten, 
Steinschneidern u. s. w., falls er bei ihnen redliches Bemuhen findet oder sie gar ihm selbst irgend 
welche Belehrung gespendet haben, mit warmer Anerkennung und Dankbarkeit spricht. Fur die 
Senckenbergische Stiflung zu Frankfurt a. M., die neben einem groBen Krankenhause einen botanischen 
Garten, ein anatomisches Musemn, ein chemisches Laboratorium und eine ansehniiche Bibliothek urn- 
faBte, hatte er schon ais Knabe — wie er in Wahrheit und Dichtung erz^hlt — Interessę. Sp^ter 
widmete er ihr, wie uberhaupt dem gesamten geistigen Leben seiner Yaterstadt — aus AnlaB jenes 
bekannten Besuches, bei welchem er in wahrhaft furstlicher Weise geehrt wurde — eine sehr aus- 
fuhrliche Besprechung.*) Den vielen Pflanzenfreunden der Reichsstadt rat er dringend, ob sieGelehrte 
oder Liebhaber oder G^rtner seien, sich zu gemeinsamer Thatigkeit zu vereinigen. Die Stiftung solle 
femer besonders darauf bedacht sein, allgemein verstandliche Experimentalvortrage zu veranstalten. 
„GewiB sieht durch eine chemische regelmSBige Yorlesung mancher gebildete Einwohner einen seiner 

schónsten Wunsche glucklich erfuUt. Denn die Gelegenheit, mit dem Umfange der neueren Chemie 

bekannt zu werden, ist jedem gróBeren Orte, besonders Frankfurt, zu gónnen." Weiterhin filhrt er 
fort, nachdem er zunachst den Wert solcher Yorlesungen fur den in der Praxis stehenden Arzt und 
Apotheker betont hat. „So viele Personen, die in wichtigen Fabrikunternehmungen die Quellen ihres 
Reichtums finden, wurden durch Obersicht der neuesten Entdeckungen gefórdert, andere nach 
hóherer Bildung Strebende wurden in der chemischen Kenntnis wahre Geisteserhebung gewinnen"; 
ja, er meint sogar, daB „vielleicht in keinem Fache mehr ais im chemischen wissenschaflliche Ober- 
sicht das Ideelle in der Wirkhchkeit darzustellen vermag^^ Auch fur physikalische und anatomische 
Yorlesungen tritt Goethe ein, wenngleich er diesen Wissenschaften einen so hohen Wert wie der 
Chemie weder in praktischer noch in geistesbildender Hinsicht beilegen kann.') Zum Schlusse heiBt 
es: „Freilich gehórt theoretische Betrachtung, wissenschaftliche Bildung den UniyersitSiten vorzflglich 
an; aber nicht ausschlieBlich gehórt sie ihnen. Einsicht ist uberall willkommen." — Kónnte die seil 
einer kurzeń Spanne Zeit in so schóner Entwickelung begriflfene Bewegung fur das Yolkshochschul- 
wesen vollendeter eingeleitet und begrundet werden ais durch diese vor mehr ais achtzig Jabren 
niedergeschriebenen Betrachtungen? Erfreulichefweise haben sie auch in Frankfurt a. M. die ge- 
buhrende Beachtung gefunden. Das beweist die weitere Entwickelung der Sęnckenbergischen Stiflung, 

1) W. A. II, 12. Bd. 6. 

s) Vgl.: Aus einer Reise am Rhein, Main und Neckar in den Jabren 1814 und 1815. 

3) FOr die Chemie und die Cbemiker bekondet Goethe an vielen Stellen seiner Schriften eine besondere Hoch- 
sch&Łzung, was sich sewohl durch die yon ihm miterlebte gl&nzende Entwickelung dieser Wissenschaft ais durch persOnUche 
Beziehungen und Erfahrungen erkl&rt. 
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die wirklich wenige Jahre spater mit einer naturforschenden Gesellschaft verbunden wurde, sowie ins- 
besondere die an Goetbes hundertjahrigem Geburtstage erfolgte Begrundung des „Freien Deutschen 
Hochstifts", welches im Geburtshause des Dichters seinen Sitz bat und ais eine Statte edelster Fort- 
bildung sein Ąndepken in wurdiger Weisę lebendig erbalt. 

Goethe yerstand es aucb in meisterhafter Art, die gewonnenen GrundsMze bei der Erziehung 
Yon Kindern ihm naheatehender Menschen in die Wirklichkeit umzusetzen; ja, er zeigte bierfur von 
Jugend an begondere Neigung. Fritz von Stein, den dritten Sobn der geliebten Freundin, nimmt er 
ais zarten Knaben in sein Haus auf, in der ausgesprocbenen Absicbt, ibn zum objektiyen Denken und 
zum Menschen, dem nichts Menschliches fremd ist, heranzubilden. Naturlicb vernacblassigt er nichts, 
was die Bęobacbtungsgabe und die Naturliebe des Knaben wecken und fordem kónnte; er lehrt ibn 
auf Ausflugen und FuBwanderungen das Tburinger Bergland kennen, er fubrt ibn nach dem Harz, 
wo er ibm die Baumannsbóble wie die Marmorbrucbe bei Rubeland zeigt und mit ibm zusammen in 
die Bergwerke einf&brt; sp^ter hklt er ibn aucb zum Studium Linnes an und giebt ibm sogar eigenhandig 
Anleitung zu cbemiscben Obungen. Bei diesem naturwissenscbaftlicben Unterricbt verfolgt er gleicb- 
zeitig aucb das wicbtige Ziel, das jungę Gemut mit Ebrfurcbt vor der Scbópfung Gottes und damit 
vor Gott zu erfuUen. — Dabei vernacblassigt er nicbt etwa die bistoriscb-spracblicbe und nocb weniger 
die astbetiscbe Bildung des Knaben, wie er uberbaupt keineswegs die Absicbt bat, aus ibm einen 
Naturforscber zu macben. Aucb ais Fritz von Stein auf der Akademie seine Studien fortsetzt, und 
selbst spater, ais er scbon in den preuBiscben Staatsdienst eingetreten war, bort Goethe nicbt auf — 
trotz des Brucbes mit der Mutter — der Mentor des Junglings zu sein ; und daB das Erziebungswerk 
in ungewóbnlicber Weise gelungen ist, daruber berrscht Cbereinstimmung unter allen, die bieruber 
geurteilt haben. Kórner, der Vąter von Theodor Kórner, und andere hervorragende Manner schildern 
Fritz von Stein ais einęn Menschen, gleicb ausgezeicbnet durcb Charakter wie feine Geistesbildung 
und heiTorragendes Yerstandnis fur die Wissenscbaft. *) Ebenfalls auf das gewissenhafteste uberwachte 
Goethe die Erziehung seines Sobnes u^d seiner Enkel^ sowie der Kinder und Kindeskinder seines 
Herzogs. 

Wie Goetbes Werke eine Ffllle fflr die Padagogik im allgemeinen wertvoller Gedanken ent- 
halten, so kann der Lehrer der Naturwissenschaften im besonderen aus ibrer Tiefe die herrlichsten 
Śchatze zu Tage fórdern. Die Erfahrungen, die Goethe an sich und anderen gemacht bat, tbun ibm 
dar, daB der naturwissenschaftliche Unterricbt mit der Beobachtung der Erscheinungen, nicbt mit 
dem Bucherstudium beginnen mttsse. Er selbst habe aus Buchern nie etwas lemen kdnnen, wenn 
ihm der Stoff nicbt zuvor durcb die Erfahrung gegeben gewesen ware. Ais Ausgangspunkt fur die 
ersten Unterweisungen denkt sich der Dichter aucb nicbt „das Naturalienkabinett^^, das dem kindlichen 
Geiste vorkommen mag „wie eine agyptiscbe Grabstatte, wo die verscbiedenen Tier- und Pflanzen- 
gótzen umherstehen", sondern die freie Natur selbst. Hierin liegt, was er aucb in den wissenschaft- 
lichen Werken mebrfach sagt, der Lehrer solle nicbt die Gegenstande kunstlicb gesondert, nur unter 



1) Seinen Sinn ftUr WissenschafŁ und Bildung bekundete Fr. v. Stein, der bekanntlich sp&ter in hoher AmŁsstellung 
in Breslau lebte, insbesondere ais Prftses der dortigen wissenscbafUicben Gesellschaft, der noch heut bestehenden ,,Scb1e- 
sischen Gesellschaft far yaterl&ndische Kultur^*, der aucb Goethe ais Ehrenmitglied angebOrte. Es sei noch — ais fQr 
Schlesien interessant — binzugefdgt, daO Goethe mebrfach der naturwissenscbaftlicben Sektion dieser Gesellschaft brief- 
liche Mitteilungen tlber schlesische Mineralien und Gesteine mach te, fOr welche er sich seit seiner 1790 nach den geologisch 
interessanten Teilen der Proyinz untemommenen Studienreise interessierte. Genaueres bierOber findet sich in der lesens- 
werten Schrifl Yon Adalbert Hoffmann „Goethe in Breslau und Oberschlesien, 1898'', wo allerdings Yon den wissen- 
scbafUicben Beziehungen, in denen der Dichter zu zwei bervorragenden Lehrem der Breslauer Uniyersitftt, dem Physiologen 
Purkinje und vor allem dem Botaniker Nees von Esenbeck stand, nicbt die Redę ist DaO Goethe die Breslauer Uni- 
Yersitfit sebr hoch sch&tzte, geht a^ch aus seinen Scbilderungen „aus einer Reise am Rhein, Main und Neckar'' beryor, wo 
er ibr einen besonderen EiniluO ^Auf das praktisębe Leben der BOrger'' zuschreibt — Obeir Fńtz y. Stei^ siehe Ad/Lang- 
guth, Goethe ais Pftdagog, 1887. 
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Berucksichtigung der Gestalt und des Namens, sondern in dem Zasammenhange, wie die Wirklichkeit 
sie bietet, darstellen. Die Pflanze durfe nicht nur zergliedert werden; sie sei in Yerbindang zu bringen 
mit „Klima, Berghóhe, Feuchtigkeit*', durch die sie bedingt ist. Dem jugendlich unberiihrten Gem&te, 
wie die Heldin der Wahlverwandtschaften es so vollkommen versinnbildlicht, erscheint nur der Natur- 
forscher ais „verehrungswert, der uns das Fremdeste, Seltsamste mit seiner Lokalitftt, mit aller 
Nachbarschaft, jedesmal in dem eigensten Elemente zu schildern und darzustellen weiB". Ihre Be- 
trachtungen klingen daher aus in den Wunsch: „Wie gern móchte ich nur einmal Humboldten er- 
zahlen hóren." Die seit etwa einem Jahrzehnt im Anfangsunterricht vielfach geubte Praxis, den 
zoologischen und boŁanischen Lehrstoif zu „Lebensgemeinschaften^^ zusammenzufassen^ dilrfte einiger- 
maBen diesen Anregungen Goethes entsprechen. Auffallend kónnte erscheinen, da6 gerade das 
„Fremdeste** und „Seltsamste** hier ais Ausgangspunkt empfohlen wird; aber Goethe bekennt sich auch 
sonst — und nicht mit Unrecht — zu der Ansicht, daB das Gewohnte und AUtagliche wenig geeignet 
sei, das Interesse des Anfangers fur die Natur zu erwecken. So beklagt er ausdrucklich, daB in seiner 
Jugend beim Unterricht an exotische Pflanzen nicht gedacht wurdc, und er findet, „daB alles, was 
uns von Jugend auf umgab, jedoch nur oberflachlich bekannt war und blieb, stets etwas Oemeines 
und Triviales fur uns beh^lt, das wir ais gleichgiltig neben uns bestehend ansehen, worOber zu denken 
wir gewissermaBen unfahig werden. Dagegen finden wir, daB neue GegenstSin^e in aufifallender 
Mannigfaltigkeit, indem sie den Geist erregen, uns erfahren lassen, daB wir eines reinen Enthusiasmus 
fahig sind**.*) — Einen mechanisch auf das Mitteilen von Kenntnissen ausgehenden Unterricht kann 
Goethe naturlich nicht billigen, und er hat ihn auf das scharfste in den Wahlverwandtschaften gegeiBelt. 
Naturen wie die zum Glanzen in der Gesellschaft erzogene Tochter Charlottens, die im Inneren hohl 
ist und sich einzig durch ein gluckliches GedSichtnis auszeichnet, erscheinen ihm nicht ais lobenswert, 
vielmehr ist dies die scheinbar minder begabte Ottilie, die, was nicht aus dem Yorhergehenden folgt, 
nicht begreift. „Sie steht unf&hig, ja stóckisch vor einer leicht fafllichen Sache, die fur sie mit nichts 
zusammenh^ngt. Kann man aber die Mittelglieder finden und ihr deutlich machen, so ist ihr das 
Schwerste begreiflich.** SchlieBlich wird ihr nachgeruhmt, „sie lernt nicht ais eine, die erzogen 
werden soli, sondern ais eine, die erziehen will, nicht ais Schulerin, sondern ais kunftige Lehrerin'*. 
Auch sonst spricht Goethe — so verschiedene Anschauungen uber die Bildung der Jugend er auch 
zu verschiedenen Zeiten vertreten hat — immer wieder es aus, daB der Mensch, der aus der An- 
schauung in selbstandiger Weise Urteile zu entwickeln weiB, unter allen UmstSinden vor dem mit dem 
Gedachtnisse Aufnehmenden den Yorzug verdient. In Faust, dem Forschergeiste, der in Gottes freier 
Natur zu den hóchsten Empfindungen und Gedanken sich erhebt, und Wagner, dem Bucherwurme, 
dem Wald und Feld nichts zu sagen vermógen, haben diese GegensMze ihre klassische Yerkórpening 
gefunden. 

Eine unmittelbare Yeranlassung, sich mit Fragen des naturwissenschaftlichen Unterrichts zu 
beschaftigen, bot Goethe seine amtliche Stellung zur Universitat Jena. Bekanntlich war er Kurator 
dieser Hochschule, und ais er sich nach seiner Ruckkehr von Italien von der Leitung der Staats- 
geschafte zuruckzog, behielt er dennoch dieses ihm auBerordentUch ans Herz gewachsene Amt wie 
uberhaupt die Leitung der wissenschaftlichen und Kunstanstalten des Herzogtums bei. In vorbildIicher 
Weise hat er in dieser Eigenschaft fur die naturwissenschaftlichen wie medizinischen Institute gewirkt, 
ebenso wie er fur seine eigenen Studien auBerst umfangreiche Sammlungen von Mineralien, Insekten, 
botanischen Pr&paraten und physikalischen Instrumenten zusammengebracht hatte. Zun&chst woUte 
er fur die menschliche und tierische Anatomie besser ais seine Yorgfinger sorgen. Freilich gab es 
schon vor Goethes Zeit in Jena ein zoologisches Kabinett, das „KnochenprSiparate neben ausgestopflen 
und in Spiritus aufbewahrten Geschópfen** enthielt. Aber diese Sammlung erwies sich ais g&nzlich 
unzureichend, insbesondere ais der Universit&t eine Yeterin^rschule angegliedert wurde. Goethe sŁellt 



1) W, A. U 6. Bd. 118. 
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dieser letzteren seine eigenen zersagten Menschen- und Tierschadel, Skeletle u. s. w. zur Yerfugung 
und freut sich, daB seine „bisher unter Staub und Moder beseitigten PrSiparate wieder lebendig und 
nutzlich werden", und daB seine „Anfange den Anfangern einer hóchst bedeutenden Anstalt zu gute 
kommen". Schliefilich entwickeln sich unter seiner Leitung aus der einen Sammlung drei getrennte 
Museen, eines fur menschliche Anatomie, das zweite fur tierische Osteologie und das dritte fur die 
Anatomie der Haustiere.*) — Ais einen weiteren Mangel seiner Universitat empfand Goethe, daB ihr 
„eine mit -guten und feststehenden Instrumenten versehene Sternwarte" fehle. In den Jahren 1811 
und 1812 gelingt es ihm endlich, seinen Fursten zum Bau und den Herzog von Gotha zur Ausstattung 
einer solchen zu veranlassen. Obgleich die Astronomie ihm sonst fem lag, so nimmt er docli an 
den ersten hier gemachten Messungen mit Eifer teil und erstattet uber sie einen ebenso eingehenden 
ais sachkundigen Bericht.*) Noch mehr liegt es ihm am Herzen, zum Studium der Witterungs- 
erscheinungen Anregung zu geben. Im Jahre 1817 kann er mehrere Anstalten fur meteorologische 
Beobachtungen in Sachsen- Weimar ins Leben rufen. Die „Instruktion" arbeitet er mit Unterstutzung 
von fachmannischer Seite selbst aus; sie zeichnet sich durch groBe Grundlichkeit und Berucksichtigung 
so ziemlich aller auf die Physik der Luft bezuglichen Erscheinungen aus.') 

Unyerganglich sind Goethes Yerdienste um die Hebung des botanischen Unterrichts an der 
Jenaer Universitat und daruber hinaus. Ein botanischer Garten bestand in Jena seit 1629; dieser 
war aber der Sitte der Zeit entsprechend ausschlieBlich fur den Anbau von Arzneipflanzen bestimmt 
undjwurde demgemaB auch von einem Mediziner geleitet. So lagen die Yerhaltnisse auch noch zu 
Goethes Zeiten. Dieser erkannte bald das Unzul&ngliche einer Einrichtung, (durch welche die I^ngst 
selbstandig gewordene Botanik zu einer Hilfswissenschaft der Medizin herabgewurdigt wurde, und im 
Jahre 1792 setzte er durch, daB ein wirklicher Fachmann, der „wurdige Batsch", der sich durcli 
Anlegung bedeutender Herbarien bereits ausgezeichnet hatte, einen Teil des dem Herzog gehórigen 
Furstengartens zur Errichtung eines der reinen Botanik gewidmeten Gartens erhalt. Schon zwei Jahre 
sp&ter kann dićser, nachdem Goethe zum Spezialinspektor ernannt worden war, eingeweiht werden. 
Mit welcher liebevollen Fursorge der Dichter for dessen weiteren Ausbau — bis herab zur Anlage 
jedes 6ew§.chshauses — sorgt, kann man am besten aus seinen eigenen Mitteilungen ersehen.*) Spater gab 
Goethe auch der Burgerschaft von Frankfurt a. M. den Rat, ihren nur offizinelle Pflanzen enthaltenden 
botanischen Garten zu erweitern, um „das physiologisch Bedeutende, was zur Einsicht in das Pflanzen- 
leben fiihrt und das ganze Studium krónt, weislieh anzufugen".*) — Eine ganzlich neue Einrichtung, 
die an kelner anderen Hochschule ein Yorbild hatte, fugte Goethe 1817 hinzu; er schuf n^mlich — 
und zwar ohne jede Anregung von auBen — ein botanisches Museum mit umfangreichen Sammlungen 
von getrockneten Pflanzen, Samereien, Monstrositaten u. s. w., welches allerdings infolge des mangclnden 
Yerstftndnisses derfolgenden Zeitkeinen dauemden Bestand hatte. Jedenfalls — sagt daherFerdinand 
Cohn — haben „die botanischen Institute, die botanischen Museen, die wir ais akademische Anstalten 
der neuesten Zeit zu betrachten gewohnt sind, in Goethe ihren ersten Begrunder zu verehren".^) 
Ferner eorgte der Dichter dafur, daB in dem neugegrdndeten botanischen Garten von Jena das natur- 
liche System durchgefuhrt wurde, ebenso wie er schon fruher — sicherlich ais einer der ersten — 
in seinem Weimarer Berggarten die fur die eigenen Forschungen angebauten Pflanzen nach Familien 
angeordnet hatte. Unterstuzt wurde er hierin von Batsch, der gegen das damals in ganz Deutschland 

1) Vgl. Morphologie (W. A. U, 8. Bd. 113 ff.). 

^ Jenaische Museen und Sternwarte (W. A. II, 12. Bd. 155 ff.). 

9) Die „lustmktion far die Beobachter bei den Grofiherzoglichen meteorologischen Anstalten'' ist in der W. A. II, 
12. Bd. 203 ff., zum ersten Małe abgedruckt worden. 

*) Siehe: , Pflanzenkultur im Groflherzogtum Weimar" (W. A. II, 6. Bd. 228 ff.). — Vgl. auch Schleiden, Geschichte 
der Botanik in Jena, Prorektoratsrede, Leipzig 1859. 

^) Aus einer Reise am Rhein, Main und Neckar. ^) a. a. O. 146. 
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unbedingt herrschende kunstliche System Linnes auch in seinen Schriften, ahnlich wie Goethe seibst, 
zu Felde zog. In derselben Weise wirkle auch der Herzog Karl August. Nach uad nach brachte er 
in Weimar eine botanische Bibliothek ersten Ranges zusammen. Er unternahm ferner groBe Rei^en, 
um die heryorragendsten botanischen G&rten des Auslandes kennen zu lernen^ und gestaltete hierauf 
den in der Nahe seiner Hauptstadt gelegenen Belvederischen Garten derart um, daB er nur noch fflr 
wissenschaftliche Zwecke bestimmt war. Den groBen Katalog desselben laBt er ebenfalls unter Zu- 
grundelegung des naturlichen Systems bearbeiten, wenn auch — wie Goethe berichtet — in den fQr 
Zwecke des Yerkaufes und Tausches bestimmten Yerzeichnissen auf die Linnesche Klassifikation zurOclI:- 
gegangen werden muBte. Mit Fug und Recht durfte daher der Dichter in einem 1822 geschriebenen 
Aufsatze alle Freunde der Botanik sowohl nach Belvedere ais nach Jena zum Besuche einladen.^) 
Von denen, die dieser Auftbrderung nachkamen, durfte keiner ohne reiche Belehrung jene St&tten 
yerlassen haben, die samtlich von einem Hauche Goetheschen Geistes durchweht warenund allein durch 
die Anordnung des Stoflfes bewiesen, wie weit dieser Geist in jeder Hinsicht sich liber die Zeit erhob. 
Goethe ist der Naturwissenschaft bis zu seinem Tode getreu geblieben. Die letzten Gedanken, 
die er der Nachwelt uberliefert hat, beweisen dies; sie sind der beruhmten wissenschaftlichen Fehde 
gewidmet, die im Jahre 1830 in der franzdsischen Akademie zu einem heftigen, die Gebildeten aller 
Lander in Mitleidenschaft ziehenden Ausbruche gekommen war. Bekanntlich waren Wortffihrer in 
diesem Streite Geoffroy de Saint-Hilaire, der den groBen Grundsatz von der Einheit der ge- 
samten tierischen Organisation verfocht, und Cuvier, der die allgemeine Kontinuitat des Tierreiches 
leugnete und eine Anzahl verschiedenartiger Bauplane behauptete. Da tritt mit jugendlicher Begeisterung 
der mehr ais achtzigjahrlge Greis fQr Saint-Hilaire auf den Kampfplatz, indem er auf die hohe Aa- 
erkennung, die dieser ihm gezoUt hat, stolz ist, und indem er gleichzeitig in ihm den siegreichen 
Yertreter des erhabenen Gedankens erblickt, fur welchen er seit so langer Zeit gestritten hatte. Er 
schlieBt seine letzte Schrift mit Worten edelster Freude, daB „die wissenschaftlichen Untersućhungeu 
in diesem Felde" jetzt auch bei unseren Nachbarn mit mehr Freiheit und auf eine geistreichere Weise 
behandelt wurden, und „daB die genetische Denkweise, dereń sich der Deutsche nun einmal nicht 
entschlagen kann" auch im Auslande mehr und mehr an Ansehen gewinne.*) So sprach Goethe, ais 
bereits die Fittige des Todes ihn umrauschten; so hat er, nachdem er ais roifer Mann sich dem 
Studium der uber alles geliebten Natur zu widmen begonnen, funf Jahrzehnte lang fur die Wissen- 
schaft und ihre Lehre gewirkt. — Bedeutsam und umfangreich sind die Fortschritte, die seither die 
Menschheit gemacht hat, aber immer seltener werden — der wachsenden Schwierigkeit entsprechend — 
die M&nner, die den geistigen Besitz der Zeit wahrhaft uberschauen und sich zu dcm hóchsten Ziole 
aller Wissenschaft, einer einheitlichen Weltanschauung, erheben. Ein hehres Gegenstuck zu dieser 
Entwickelung ist Goethe, in welchem sich an der Schwelle des neunzehnten Jahrhunderts noch einmal 
alle geistigen Strómungen zu einem schónen Bundę vereinigten, ehe sie weiter und weiter aiiseinander 
strebten. Ais Yorbild in diesem Sinne hat er sich in immer zunehmendem Grade bewSihrt Mehr 
und mehr wird, was er uns hinterlassen, ais eines der kóstlichsten Besitztumer des deutschen Volkes 
erkannt. Aus den Werken seines Geistes kann ein jeder die h6chste Erhebung schópfen, und gar 
mancher kann von ihnen gleichzeitig das stolze BewuBtsein mitnehmen, mit ihrem Urheber in einem 
besonderen Punkte durch eine besondere Beziehung verbunden zu sein. Mit gleichem Eifer wie der 
Litterarhistoriker arbeiten daher der Naturforscher wie der Theologe, der Philosoph wie der Eunstleff 
der Altertumsfreund wie der Padagog mit an der Aufgabe, der Nachwelt immer voller das Yerst&ndnis 
des groBen Meisters zu erschlieBen, und so ist sein Erbe zu einem starken Bandę geworden, das uns 
die nur zu oft vergessene Einheit aller idealen Strebungen immer wieder ins Gedachtnis zunickrufL 



1) W. A. n, 6. Bd. 236. 

s) Principes de philosophie zoologiąue, I. Abschnitt, Sept. 1830, u. II. Abschnitt, M&rz 1832 (W. A. II, 7. Bd. 165 ff.). 



c 



PT 2047 .06 S33 Cl 

Ooethes naturwtoaenachaftllche 
Stanford Unlyarełty Ubraries 




3 6105 037 797 458 



Stanford University Libr 
Stanford, Califomia 



Return this book on or bef ore dale 




